LATVIJAS ZVERINATU ADVOKATU KOLEGIJAS
DISCIPLINARLIETU KOMISIJAS

LEMUMS LIETA NR. 13/2019
Riga 2019. gada 27. augusta

Piedalas: Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas Disciplinarlietu komisijas
(turpmak - Disciplinarlietu komisija) priekSsédétajs L.Liepa, Disciplinarlietu
komisijas priekSsédétdja vietnieks J.Lapsa, Disciplinarlietu komisijas locekl]i
M.Melkisis, O.Kauce, D.Rone, I.Timermane.

Sédes vaditajs: L.Liepa, Disciplinarlietu komisijas priekSsedetajs
Sédes protokolétaja: S.Zaula

Ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes (turpmak - Padome) 2019. gada 18. junija
[émumu Nr. 114, protokols Nr. 9 (turpmak - Lemums) Padome, pamatojoties uz
Latvijas Republikas Advokaturas likuma (turpmak - Advokaturas likums)
34. panta 4. punktu, 36. panta otro dalu, 71. panta pirmo dalu un Latvijas Zvérinatu
advokatu kolé&gijas statitu (turpmak - Statuti) 5.2. punktu, ka ari Noziedzigi iegatu
lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma
(turpmak - NOVERSANAS likums) 77., 78., 80., 81. un 82. pantu, noléma ierosinat
disciplinarlietu pret zvérinatu advokati VARDS UZVARDS, nododot lietas materialus
izskatiSanai Disciplinarlietu komisijai.

Lietas apstakli

[1.] Lemuma noradits, ka 2018. gada 25. septembri Padome, realiz€jot
Advokaturas likuma 33. panta un 34. panta 4. punkta noteiktas uzraudzibas
institlicijas tiesibas un pienakumus, k& ari NOVERSANAS likuma 45.-49. pant3
noteiktas uzraudzibas un kontroles institlcijas tiesibas un pienakumus, ar P&tijumu
centra sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “SKDS” (turpmak - SKDS) starpniecibu
nositija zvérinatiem advokatiem, tostarp JVARDS UZVARDS, elektroniskas aptaujas
anketas (turpmak - Aptaujas anketas) ar mérki aktualizét Padomes riciba esoso
informaciju par advokatu sniegtas juridiskas palidzibas veidiem un apzinat tos
advokatus, kuru prakse ir vai nav attiecinama uz NOVERSANAS likuma subjektu
(turpmak - 25.09.2018. Vestule). Aptaujas anketas bija noradits, “ja aptaujas
anketa tiks aizpildita neprecizi vai netiks aizpildita noteiktaja termina, attiecigajiem
zveérinatiem advokatiem un zvérindta advokata paligiem tiks piemérotas
NOVERSANAS likuma paaugstinata riska kategorijas uzraudzibas un kontroles
procediras.” Savukart termins Aptaujas anketas iesniegSsanai Padomé bija noteikts
lidz 2018. gada 30. septembrim.

[2.] Ta ka iepriek§ noteiktaja termind VARDS UZVARDS Aptaujas anketu
neaizpildija un Padomé neiesniedza, Padome ar SKDS starpniecibu
2018. gada 30. oktobri nositija VARDS UZVARDS atkartotu aicindjumu aizpildit
Aptaujas anketu, terminu Aptaujas anketas aizpildisanai un iesniegSanai nosakot lidz
2018. gada 9. novembrim.

[3.] 2019. gada 29. janvari Padome nosatija atkartotu aicinajumu aizpildit
Aptaujas anketu lidz 2019. gada 5. februarim. Tomér neviena no iepriekS minéto



atgadinajumu noteiktajiem terminiem VARDS UZVARDS Aptaujas anketu nav
iesniegusi.

[4.] 2019. gada 18. junija Padome ar Lémumu ierosinaja disciplinarlietu pret
zvérinatu advokati VARDS UZVARDS. Lémuma noradits, ka Padome pirmskietami
konstaté sekojo$o: zvérinata advokate VARDS UZVARDS izvairds no NOVERSANAS
likuma subjekta pienakumu izpildes, tai skaita, liedzot Padomei izpildit Advokaturas
likuma 33. panta un 34. panta 4. punkta noteiktas uzraudzibas institlcijas tiesibas
un piendkumus, ka ari NOVERSANAS likuma 45. panta pirmas dalas 2. punkt3,
46. panta pirmas dalas 1. punkta un 47. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktas
uzraudzibas un kontroles institicijas tiesibas un pienakumus.

[5.] Padome Lemuma norada, ka noradito normativo aktu prasibu parkapums
noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas un terorisma novérsanas joma turpinas, un tas
ieskata disciplinarlietas ierosindsana ir samériga ar pirmskietami konstatétajiem
parkapumiem.

[6.] AtbilstosSi Advokatiras likuma 76. pantam par dienu, kad atklats iesp&jamais
disciplinarparkapums, uzskatams 2019. gada 19. junijs, t.i., Padomes Lémuma
spéka stasanas diena.

[7.] 2019. gada 26. junija Disciplinarlietu komisija nosutija zvérinatai advokatei
VARDS UZVARDS uz elektroniskd pasta adresi E-PASTA ADRESE aicindjumu lidz
2019. gada 15. julijam iesniegt Disciplinarlietu komisijai rakstisku paskaidrojumu par

UZVARDS apstiprindjums par elektroniska pasta sitijuma sanemsanu.

[8.] 2019. gada 4. julija sanemts VARDS UZVARDS rakstisks paskaidrojums
(turpmak - Rakstisks paskaidrojums), kura zvérinata advokate paskaidro, ka
kops$ 2017. gada ir Portugales Zvérinatu advokatu kolédijas locekle, ka ari zvérinatas
advokates dzivesvieta un pamata praktizéSanas vieta atrodas Portugalg, ka rezultata
VARDS UZVARDS ir paklauta divu valstu normativajos aktos noteiktajam prasibam.
VARDS UZVARDS norada, ka, lai ari daliba Latvijas Zvérindtu advokatu kolégija
zveérinatai advokatei ir tikpat svariga ka daliba Portugales Zvérinatu advokatu
kolégija, tomér sava ikdienas profesionalaja dzivé advokates uzmaniba tiek vairak
veltita Portugales kolégijas pazinojumiem. VARDS UZVARDS skaidro, ka, sanemot
pazinojumus par Aptaujas anketas aizpildisanu, klGdaini uzskatija, ka ta ir aizpildama
brivpratigi, tomér, tiklidz zvérinata advokate uzzindja par Lémuma pienemsanu,
Aptaujas anketa tika nekavéjoties aizpildita, ka ari tiek pievienota $So Rakstisko
paskaidrojumu pielikuma. Tade€jadi advokate norada, ka nav izvairijusies no
NOVERSANAS likuma noteikto pienakumu izpildes un lGdz izbeigt pret advokati
ierosinato disciplinarlietu.

[9.] 2019. gada 13. augusta Disciplinarlietu komisija nosutija zverinatai advokatei
VARDS UZVARDS uz elektroniska pasta adresi E-PASTA ADRESE aicindjumu ierasties
uz Disciplinarlietu komisijas sédi 2019. gada 27. augusta mutvardu paskaidrojumu
sniegsanai. Sads aicinajums nosdtits ari uz zvérinatas advokates VARDS UZVARDS
prakses vietu PASTA ADRESE.

[10.] 2019. gada 19. augusta sanemts VARDS UZVARDS elektroniska pasta
sttijums, kura zvérinata advokate informé, ka tas pastaviga dzivesvieta ir Portugalé
un, nemot véra attalumu starp Lisabonu un Rigu, ierasanas uz Disciplinarlietu

komisijas sédi aiznemtu vairakas dienas. VARDS UZVARDS norada, ka sava
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Rakstiskaja paskaidrojuma ir sniegusi patieso informaciju par Aptaujas anketas
neaizpildisanas iemesliem. Papildus tam zvérinata advokate norada, ka tai batu
iesp€jams piedalities sédé&, izmantojot Skype, Face Time vai citu interneta
telefonkonferences veidu, ja tada iesp€ja pastav.

[11.] 2019. gada 26. augustd Disciplinarlietu komisija, atbildot uz VARDS
UZVARDS 2019. gada 19. augusta sitijumu, informé advokati, ka Disciplinarlietu
komisija pienems |émumu ierosinataja disciplinarlieta rakstveida procesa,
pamatojoties uz Disciplinarlietu komisijas riciba esoSajam zinam. Papildus tam
Disciplinarlietu komisija norada, ka, ja tomér papildus jau sniegtajiem Rakstiskajiem
paskaidrojumiem zvérinata advokate VARDS UZVARDS vélas mutiski sniegt vél kadas
zinas, izmantojot distances sazinas lidzek|us, advokate tiek ligta par to pazinot.
Savukart 2019. gada 26. augusta sanemts VARDS UZVARDS elektroniska pasta
sutijums, kura zvérinata advokate norada, ka papildus paskaidrojumus nesniegs,
tomér, ja Disciplinarlietu komisijai radisies jautajumi, zvérinata advokate ir
sasniedzama ari telefoniski.

Motivu dala

[12.] Saskana ar Advokaturas likuma 71. pantu advokats ir disciplinari atbildigs par
likumu un citu normativo aktu, Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas statttu, ka ar
advokatu darbibu regul&joso instrukciju un profesionalas étikas normu ievérosanu.

[13.] Tadé&jadi no Advokatiras likuma 71. panta izriet, ka disciplinarparkapumu
veido advokata riciba, kas parkapj likumus un citus normativos aktus, Latvijas
Zvérinatu advokatu kol&gijas statlitus, ka ari zvérinatu advokatu darbibu reguléjosas
instrukcijas un zvérinatu advokatu profesionalas é&tikas normas. Tatad, vértéjot
advokata disciplinaratbildibas jautajumu, ir janoskaidro, kuras tiesi tiesibu normas
advokats ir parkapis ar savu darbibu vai bezdarbibu (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 30.septembra
sprieduma lieta SKA-302/2015 6. punktu).

[14.] Statdtu 5.2. punkta paredzéets, ka Padome var ierosinat disciplinarlietu,
nosutot parbaudes materialus disciplinarlietu komisijai, ja zve€rinata advokata riciba
saskatamas disciplinarparkapuma pazimes.

[15.] Savukart Disciplinarlietu komisija pret zvérinatiem advokatiem ierosinatajas
disciplinarlietas izverté zveérinatu advokatu ricibas atbilstibu to normu prasibam, kuru
parkapumu pirmskietami blitu iespé&jams prezumét, balstoties uz Padomes LEmuma
noraditajiem apstakliem.

[16.] No Lémuma secinams, ka lieta ierosinata, jo zvérinata advokate VARDS
UZVARDS izvairas no NOVERSANAS likuma subjektu pienakumu izpildes, tai skaita,
kavéjot Padomi izpildit tas ka uzraudzibas un kontroles institlcijas tiesibas un
pienakumus.

[17.] Ievérojot ieprieks minéto, Disciplinarlietu komisija, izvértéjot disciplinarlietas
materialus, secina, ka zvérinatas advokates VARDS UZVARDS ricibd saskatams
NOVERSANAS likuma 78. panta parkapums - normativo aktu parkapums noziedzigi
iegltu Iidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas
joma attiectba uz informacijas sniegSanu uzraudzibas un  kontroles
institlcijai - Padomei, pamatojoties uz zemak izklastitajiem apsvérumiem.



[18.] Saskana ar NOVERSANAS likuma 3. panta pirmaja dala ietverto uzskaitijumu
par NOVERSANAS likuma subjektiem uzskatami, citu starpa, ari zvérinati advokati.

[19.] Atbilstodi NOVERSANAS likuma 45. panta pirmas dajas 2. punktam likuma
subjektus — zvérinatus advokatus - NOVERSANAS likuma prasibu izpildé uzrauga un
kontrolé Padome.

[20.] NOVERSANAS likuma 46. panta pirmaja dala uzskaititi uzraudzibas un
kontroles instituciju pienakumi. To starpa noteikts, ka Padomei ir pienakums uzskaitit
un registrét uzraugamos subjektus, veikt risku novérté&jumu un ta regularu
parskatiSanu atbilstosi riska limenim.

[21.] Savukart, lai nodrodinatu likuma ietverto pienakumu izpildi, NOVERSANAS
likuma 47. panta pirma dala pieskir uzraudzibas un kontroles institlicijam dazadas
tiesibas. Citu starpa, Padomei ka uzraudzibas un kontroles instittcijai ir tiesibas
pieprasit no uzraugamajiem vai kontroléjamiem likuma subjektiem informaciju, kas
saistita ar $a likuma prasibu izpildi, pieprasit, lai uzrada dokumentu originalus, un
sanemt to kopijas vai norakstus, sanemt attiecigus paskaidrojumus, ka ari veikt
darbibas, lai nepielautu vai samazinatu noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas vai
terorisma un proliferacijas finanséSanas iespéjas.

[22.] Turklat Disciplinarlietu komisija norada, ka Padomes ka uzraudzibas un
kontroles institlicijas pieprasijumi ir saistosi un tie ir jaievéro visam personam, kuras
Padome atbilstosi Advokatiiras likuma noteiktajai kartibai uznémusi zvérinatu
advokatu skaitd, ka NOVERSANAS likuma subjektiem neatkarigi no ta, vai to pamata
praktizéSanas vieta ir vai nav Latvija. Proti, apstaklis vien, ka zvérinata advokate
VARDS UZVARDS ir ne vien zvérinata advokate Latvija, bet ari Portugalé un ikdiena
praktizé Portugalé ka Portugales Zvérinatu advokatu kolégijas biedre, neatbrivo
VARDS UZVARDS no zvérinatas advokates pienakumu pildisanas atbilsto$i Latvijas
normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[23.] 25.09.2018. Véstulg, kura Padome ar SKDS starpniecibu lidz VARDS
UZVARDS aizpildit Aptaujas anketu, noradits, ka Padome, realizéjot advokatu
uzraudzibas funkciju, “veic zvérinatu advokatu [..] sniegtas juridiskas palidzibas
apzinasanas procediru”, kuras mérkis ir aktualizét LZAP riciba esoSo informaciju par
zveérinatu advokatu |[..] sniegtas juridiskas palidzibas veidiem, lai noskaidrotu
advokatus un advokatu paligus, kuru prakse nav attiecinama, vai ari ir mazak vai
vairak attiecinama uz “Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas novérsanas likuma” subjektu.” Padome norada, ka informacija
nepiecieSama “advokatu uzraudzibas un kontroles procediiru sistematizésanai, [..]
veicot advokatiras noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansésanas
risku novertéjumu.”

[24.] 25.09.2018. Vestulé nav neparprotami un precizi noformuléts tas nositiSanas
un Aptaujas anketas aizpildiSanas mérkis. Veéstulé lietots formuléjums “vairak vai
mazak attiecinama”, ka ar pielavuma forma, ka NOVERSANAS likums var tikt
attiecinats uz tas adresatu, advokatu. Sadi formul&jumi ka ari fakts, ka véstuli izsuta
Petijumu centrs SKDS, kura majas lapa http://www.skds.lv/ noradits, ka ta ir “privata
un neatkariga pétnieciska kompanija, kuras galvenie darbibas virzieni ir tirgus
pétijumi, marketinga pétijumi k& ari dazadi sabiedriskas domas pétijumi”, varétu
véstules adresatam radit iespaidu, ka tas sanémis aptaujas anketu, kuras aizpildisana
nav obligata. Tomér, vértéjot lietas materialus kopsakara, secinams, ka SKDS
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izsttitas anketas ir sagatavotas péc Padomes noradijuma un ka Padome organiz€ja
Aptaujas anketu nosati$anu, lai izpilditu NOVERSANAS likuma uzliktos pienakumus.
Tai skaita, lai iegutu informaciju par katra zvérinata advokata individualo riska
novértéjumu, ka ari sanemto informaciju izmantotu NOVERSANAS likuma 46. panta
pirmas dalas 12. punkta ietverta pienakuma izpildei — veikt riska novértéjumu
advokatura.

[25.] Tadgjadi, Aptaujas anketas nositiSana un aicinajums to aizpildit visiem
zvérinatiem advokatiem un zvérinatu advokatu paligiem bija viens no veidiem, kada
Padome pildija tai NOVERSANAS likuma noteiktos pienakumus ka zvérinatu advokatu
uzraudzibas un kontroles institticija, pieprasot no NOVERSANAS likuma subjektiem -
zveérinatiem advokatiem - informaciju, kas saistita ar minéta likuma prasibu
izpildi — riska novertéjuma veikSanu.

[26.] Vienlaikus, Disciplinarlietu komisija nem véra Rakstiskaja paskaidrojuma
minéto un atzist, ka, sanemot 25.09.2018. Veéstuli no SKDS, proti, subjekta, kas
atbilstodi NOVERSANAS likumam nav uzskatams par uzraudzibas un kontroles
institlciju, zvérinatai advokatei VARDS UZVARDS varéja rasties $aubas par taja
ietverta liguma obligato raksturu. It seviski nemot véra:

[26.1.]pirmaja rindkopa noradito, ka Padome “veic zvérinatu advokatu [..] sniegtas
juridiskas palidzibas apzinasanas proceddru”, neietverot atsauci uz NOVERSANAS
likuma attiecigu normu;

[26.2.]otraja rindkopa noradito, ka Aptaujas anketa tiek veikta “/ai noskaidrotu
advokatus un advokatu paligus, kuru prakse nav attiecinama, vai ari ir mazak vai
vairgk attiecinama uz “Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansésanas novérsanas likuma” subjektu,” tadéjadi radot maldigu iespaidu, ka ne
visi zvérinati advokati ir NOVERSANAS likuma subjekti;

[26.3.]ceturtaja rindkopa noradito, ka “ikviena advokata un advokata paliga viedoklis
ir Joti svarigs, tapéc més bitu pateicigi, ja Jds veltitu aptuveni 2 mindtes sava laika
un aizpilditu aptaujas anketu,” lietojot neprecizu terminu un radot iespaidu, ka
Aptaujas mérkis ir noskaidrot viedokli nevis apzinat advokata prakses riska pakapi
atbilstosi NOVERSANAS likuma kritérijiem;

[26.4.]1pédé&ja rindkopa pirms paraksta zonas noradito, ka “ja aptaujas anketa tiks
aizpildita neprecizi vai netiks aizpildita noteiktaja termina, attiecigajiem zvérinatiem
advokatiem un zvérinatu advokatu paligiem tiks piemérotas NOVERSANAS likuma
paaugstinata riska kategorijas uzraudzibas un kontroles procediras,” nevis atbilstosi
NOVERSANAS likuma 78. pantam - sankcijas.

[27.] Tapéc Disciplinarlietu komisija pielauj, ka zvérindtai advokatei VARDS
UZVARDS sakotné&ji varéja rasties priekSstats, ka Padome ar SKDS starpniecibu
Aptaujas anketu stta un ludz to aizpildit nevis ka uzraudzibas un kontroles institlcija
NOVERSANAS likuma izpratnég, kas veic tai likuma noteiktas funkcijas, bet gan kada
cita statusa, kas pirmskietami Aptaujas anketas sanémé&jam varéja radit iespaidu par
IGguma izpildisanas brivpratigo raksturu.

[28.] Tomér, nemot veéra, ka 2018. gada 30. oktobri un 2019. gada 29. janvari ar
elektroniska pasta sGtijumu starpniecibu VARDS UZVARDS ir atkartoti ligta $o
Aptaujas anketu aizpildit, minétajiem atgadinajumiem bija janovérs jebkadi
parpratumi par Aptaujas anketas obligato raksturu un Padomes ka uzraudzibas un
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kontroles institlicijas tiesibam pieprasit Aptaujas anketas aizpildiSanu. Advokatu
kolégijas darbinieki neveltitu laiku vairakkartéjiem atgadinajumiem, ja Aptaujas
anketas aizpildisana bitu tikai brivpratigas izvéles jautdjums. Disciplinarlietu
komisija norada, ka atkartoti sniegta informacija bija pietiekama, lai zvérinata
advokate VARDS UZVARDS neparprotami varétu saprast, ka Padome sakotné&ji ar
SKDS starpniecibu un vélak pati tiesi pildija tai ar NOVERSANAS likumu uzliktos
pienakumus - uzskaitit un registrét uzraugamos likuma subjektus, ka ari veikt riska
novertéjumu.

[29.] Ta ka ar NOVERSANAS likuma 47. panta pirmas dalas 2. punktu Padomei ir
pieskirtas tiesibas pieprasit no uzraugamajiem vai kontroléjamiem likuma subjektiem
informaciju, kas saistita ar 33 likuma prasibu izpildi, tad zvérinatai advokatei VARDS
UZVARDS ka NOVERSANAS likuma subjektam ir piendkums readét un atbildét uz
Padomes pamatotiem pieprasijumiem un lGgumiem. Turklat lieta nav domstarpibu
par to, ka Padomes konkrétais ligums aizpildit Aptaujas anketu nebutu uzskatams
par pamatotu.

[30.] Disciplinarlietu komisija secina, ka nereag€jot uz Padomes ldgumu un
neaizpildot Aptaujas anketu, zvérinata advokate VARDS UZVARDS ir parkapusi
tiesibu normas, kas nosaka zvérinatu advokatu ka NOVERSANAS likuma subjektu
pienakumu izpildit uzraudzibas un kontroles institlcijas pamatotus ludgumus,
pieprasijumus, nemot véra, ka Padome veic NOVERSANAS likuma paredzétas
zvérinatu advokatu uzraudzibas un kontroles funkcijas.

[31.] Saskana ar Advokatiras likuma 73. panta treSo dalu par darbibam, kuru
rezultata tiek parkaptas normativo aktu prasibas noziedzigi iegutu hdzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas joma, Disciplinarlietu komisija
Advokaturas likuma noteiktaja kartiba pieméro Noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérsanas likuma noteiktas sankcijas.

[32.] Atbilstodi NOVERSANAS likuma 77. panta tredajai dalai Disciplinarlietu
komisija, nosakot sankciju veidu un apméru, nem véra visus butiskos apstak|us,
tostarp parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskumu, fiziskas vai juridiskas
personas atbildibas pakapi, fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli, fiziskas
vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegdto pelnu, ciktal to var aprékinat,
parkapuma raditos zaudéjumus treSajam personam, ciktal tos var noteikt, to, cik liela
mera pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un
kontroles institliciju, ka ari fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos
parkapumus noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSanas un starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

[33.] Disciplinarlietu komisija, vértéjot NOVERSANAS likuma 77. panta uzskaititos
apstaklus, nem véra to, ka izdarita parkapuma rakstura dé| dazi no minétajiem
apstakliem lieta nav piemérojami, pieméram, parkapuma rezultata iegtta pelna, ka
ari parkapuma raditie zaudéjumi tresajam personam.

[34.] Savukart analiz€jot paréjos NOVERSANAS likuma 77. panta noraditos
apstaklus, Disciplinarlietu komisija konstaté, ka zvérinata advokate ilgstosa laika
posma no 2018. gada 25. septembra lidz 2019. gada jdlijam nav reagéjusi uz
vairakiem un atkartotiem Padomes pieprasijumiem.

[35.] Papildus minétajam Disciplinarlietu komisija nem véra ar1 to, ka zvérinata
advokate VARDS UZVARDS konstatéto parkapumu ir novérsusi. Turklat, lidz Sim
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zvérinata advokate VARDS UZVARDS noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas un starptautisko vai nacionalo
sankciju reguléjuma joma nav sodita.

[36.] Lemjot par piemérojamo disciplinarsodu, Disciplinarlietu komisija atzist, ka
disciplinarsodam ir jablt samérigam ar parkapumu, vienlaikus tam jaizpilda gan
prevencijas, gan sodiSanas funkcija. Lidz ar to, izvértéjot visus lieta bitiskos
apstaklus un Padomes pienemto IEmumu, ka ari NOVERSANAS likuma 78. panta
pirmaja dala uzskaititas sankcijas, kas piemérojamas par normativo aktu parkapumu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas joma, Disciplinarlietu komisija uzskata, ka Saja lieta ir piemérojams
bridindjums. Disciplinarlietu komisija atzist, ka NOVERSANAS likuma 78. panta
pirmas dalas 3., 4., 5., 7. punkta noraditas sankcijas bdtu nesameérigi smagas par
konkréeto parkapumu, savukart 6. punkta noradita sankcija nav piemérojama
konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka parkapums jau ir novérsts. Tade€jadi
Disciplinarlietu komisija norada, ka vispiemérotaka sankcija atbilstosi konstatétajam
parkapumam ir bridinajums advokatam. Vienlaikus Disciplinarlietu komisija norada,
ka bridinajuma sankcija nozimé& ar1 to, ka atkartoti konstatéjot normativo aktu
parkapumu noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSsanas joma, tiks piemérotas smagakas sankcijas atbilstosi
NOVERSANAS likuma 78. panta noteiktajam.

Iepazistoties ar lietas materialiem un pamatojoties uz Disciplinarlietu komisijas
prakses atzinam, Disciplinarlietu komisija,

NOLEMA

atzit, ka zvérinata advokate VARDS UZVARDS ir parkapusi Noziedzigi iegitu lidzek|u
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma
78. pantu, pielaujot normativo aktu parkapumu noziedzigi iegutu ldzek|u
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma attieciba
uz informacijas nesniegSanu uzraudzibas un kontroles institlicijai - Latvijas Zvérinatu
advokatu padomei, un piemérot zvérinatai advokatei VARDS UZVARDS
disciplinarsodu, izsakot bridingjumu.

So lIémumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesd viena ménesa laika no ta
spéka stasanas dienas.

Disciplinarlietu komisijas priekSsédétajs L.Liepa

Disciplinarlietu komisijas priekSsédétaja vietnieks J.Lapsa

Disciplinarlietu komisijas loceklis M.Melkisis

Disciplinarlietu komisijas locekle O.Kauce

Disciplinarlietu komisijas locekle D.Rone

Disciplinarlietu komisijas locekle I.Timermane



SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



