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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priek$sédetajs  Aldis Lavins,  tiesneSi  Kaspars Balodis, = Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc konstitucionalas sudzibas, kuru iesniegu$i Ringolds Melkis
un lvars Straume,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 30. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmas, treSas un piektas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobrT.

Kriminalprocesa likuma 657. panta pirma dala nosaka: ,,Tiesibas atjaunot

kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir prokuroram.” Savukart ta

pasa panta tre$a dala noteic, ka pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izskata



prokurors péc sakotngja kriminalprocesa izskatiSanas vietas. Minétas
Kriminalprocesa likuma normas nav grozitas un ir speka to sakotngja redakcija.

Kriminalprocesa likuma 657. panta piekta dala sakotn&ji noteica: ,Ja
prokurors atsakas atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
vins par to pienem motiveétu lemumu un pazino par to pieteic€jam, nosiitot vinam
lémuma kopiju un izskaidrojot tiesibas So Iémumu parsiidzet.”

Ar 2009. gada 12. marta likuma ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
312. pantu Kriminalprocesa likuma 657. panta piektaja dala vardi ,,S0 l[émumu
parstidzet” aizstati ar skaitli un vardiem ,,10 dienu laikd no sanemsSanas briza
parsidzét So Iémumu amata augstakam prokuroram, kura I€mums nav
parstidzams”.

Kops 2009. gada 1. jilija, kad 2009. gada 12. marta likums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas speka, Kriminalprocesa likuma 657. panta piekta
dala nav grozita un ir spéka S$ada redakcija: ,Ja prokurors atsakas atjaunot
kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vin$ par to pienem motivétu
lémumu un pazino par to pieteicEjam, nosiitot vinam lémuma kopiju un
izskaidrojot tiesibas 10 dienu laika no sanemsSanas briza parsiidzét So l@mumu

amata augstakam prokuroram, kura [émums nav parsidzams.”

2. Pieteikuma iesniedzgji — Ringolds Melkis un Ivars Straume (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ji) — uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 657. panta pirma,
tresa un piekta dala (turpmak ari — apstridétas normas) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ji esot iesnieguSi pieteikumu par kriminalprocesa
atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (turpmak — pieteikums par
jaunatklatiem apstakliem) Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiirai.
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras virsprokurora vietniece
pienémusi lémumu par atteikSanos atjaunot kriminalprocesu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Pieteikuma iesniedz€ji So lémumu parstidzgjusi. Ar

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras virsprokurora lémumu



Pieteikuma iesniedz&ju sudziba noraidita, un virsprokurora I€mums nav
parsidzams.

Satversmes 92. panta pirmais teikums aizsargajot vairakas savstarpgji
saistitas tiesibas un principus: tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
lidzvertigu iesp€ju principu, taisniguma principu un procesuala taisniguma
principu. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,,savas tiesibas
un likumiskas intereses” esot plasaks neka Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 6. panta
paredz€tas tiesibas uz taisnigu tiesu sakara ar ,,izvirzitas apsiidzibas pamatotibu”.
Tadel prasibas, ko taisnigas tiesas jeédziens izvirza kriminallietas izskatiSanas
procediirai kopuma, esot attiecinamas ari uz lietas izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim vajagot biit
neatkarigam un objektivam — ne vien hierarhiski un institucionali, bet ar1
praktiski.

Apsiidzibas un tiesas sprieSanas funkcijas kriminalprocesa esot strikti
nodalamas. Jautdjumos, kuros tiek bitiski ietekmé&tas personas tiesibas, esot
nepiecieSama tiesas kontrole par prokurora I€mumiem. Gadijumos, kad
prokuroram jalemj par pieteikumu, Kura liigts atjaunot kriminalprocesu sakara ar
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkta noraditajiem apstakliem,
vinam vajagot vertet personas vainu noziedziga nodarjjuma izdarisana. Atbilstosi
procesudlo funkciju nodaliSanas principam vienigi tiesa varot pienemt galigo
lémumu jautdjumos par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Tadgjadi pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSana attiecoties uz tiesas
sprieSanas funkciju un esot paklaujama tiesas kontrolei.

Parasti kriminalprocesu izmekleSanas stadija virzot izmekl&tajs, bet
dazkart to varot darit arT prokurors. Tados gadijumos viens un tas pats prokurors
viena kriminalprocesa ietvaros varot pildit gan izmekl€Sanas, gan
kriminalvajaSanas, gan apsiidzibas uzturéSanas funkcijas un §a prokurora ricibu
kontrolgjot amata augstaks prokurors, tas ir, attiecigas prokuratiiras virsprokurors.
Prokuroram, kas kriminallieta virzijis pirmstiesas kriminalprocesu un uzturgjis

valsts apsiidzibu, vajagot biit parliecinatam par personas vainu noziedziga



nodarfjuma izdariSana. Savukart, izskatot pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem, prokuroram esot japarbauda iepriek$ uzturétas apstidzibas pamatotiba,
tapéc $a jautajuma izlemSana vinu nevarot uzskatit par pietickami neitralu un
objektivu. Apstridétas normas liedzot nodot tiesas kontrolei prokurora lémumu un
tadgjadi nepamatoti ierobezojot Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Apstridetas normas lémuma par atteikSanos atjaunot kriminalprocesu
galigo kontroli uzticot amata augstadkam prokuroram, kuram bija jauzrauga
atjaunojama kriminalprocesa norise. Sada kartiba nenodrosinot neatkariga un
objektiva léemuma pienemSanu, turklat esot pretruna ar lidzvertigu iesp&ju
principu, jo pieskirot vienai kriminalprocesa ,,pusei” — apsiidzibas uzturétajam —
bitiskas priekSrocibas iepretim personai, kas iesniedz pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem. Apstridétas normas ierobezojot ari no taisniguma
principa izrieto$as Pieteikuma iesniedz€ju tiesibas uz taisnigu kriminalprocesa
rezultatu, ka arT pamattiesibas, ko garant€ procesuala taisniguma princips.

Pieteikuma iesniedz&ju riciba neesot informacijas, kas liecinatu par to, ka
apstridétas normas nav pienemtas atbilstosa procesualaja kartiba. Apstridétajas
normas noteikta kartiba varétu but versta uz res judicata principa ieveroSanu.
Tadel varot pienemt, ka ar apstridétajam normam noteiktd pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba. Tomér
apstridétas normas neesot piemérotas §a legitima meérka sasniegSanai, jo
nenodro$inot kriminalprocesa atjaunoSanu visas lietas, kuras ir jaunatklati
apstakli.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ar vairakiem
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Ja pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izskata prokurors, tad
prokurora lémumu varot nodot tiesas kontrolei. Varot noteikt, ka $adu pieteikumu
1zskata nevis prokurors péc sakotngja kriminalprocesa izskatiSanas vietas, bet gan
citas prokuratiiras prokurors. Jau sakotn&ji pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem var€tu izskatit tiesa vai tiesnesis. Pieteikuma izskatiSanu varot nodot

ar1 tadas institlicijas kompetence, kas ir pilniba neatkariga gan no prokuratiiras,



gan no tiesas, un paredzét vai ari neparedzét tiesas kontroli par $is iestades
lémumiem. Apstridétajam normam esot janodroSina taisnigs lidzsvars starp
tiesiskas stabilitates principu un taisniguma principu. Apstridétas normas to
nenodroSinot, tapéc tajas noteikto personas pamattiesibu ierobezojumu nevarot
attaisnot ar lielaku sabiedribas ieguvumu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgji atkartoti
uzsver: apstridétajas normas noteikta kartiba nenodroSina to, ka notiesatas
personas pieteikums par jaunatklatiem apstakliem tiek izskatits neatkarigi un
objektivi. Apstridétajas normas noteiktais reguléjums nevarot tikt attaisnots ar
nepiecieSamibu pasargat tiesas no parslodzes. Turklat principu, ka pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem izskata prokurors p€c sakotngja kriminalprocesa

1zskatiSanas vietas, nevarot pamatot ar praktiskiem apsveérumiem.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo apstridétas normas neaizskar Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saeima sniedz juridisko pamatojumu tiktal, ciktal apstridétajas normas
noteikta kartiba tiek piemérota, izskatot personas pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkta izpratné.

3.1 Satversmes 92. panta pirmais teikums ietverot tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli tikai tiktal, ciktal personas prasiba biitu izskatama
neatkariga tiesu institiicija. Pargjos gadijumos $adas tiesibas paredzot Satversmes
92. panta tresais teikums.

Pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem iesnieg$ana neesot uzskatama par
dalu no sakotngja vai atjaunotd kriminalprocesa. Sads pieteikums esot
pielidzinams pieteikumam par kriminalprocesa uzsakSanu. Abos gadijumos
persona liidzot kriminalprocesuala kartiba izskatit jautajumu par iesp&jamu tas
tiesibu aizskarumu. Tomeér Iidz kriminalprocesa uzsakSanai personai neesot
kriminalprocesuala statusa un tatad neesot ar1 no Sada statusa izrietoSu garantiju

un tiesibu.



Pieteikumam par jaunatklatiem apstakliem neesot piemérojamas tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas. Uz $ada pieteikuma izskatiSanu attiecoties tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli garantijas, kas nostiprinatas Satversmes
92. panta tresaja teikuma un Konvencijas 13. panta. Apstridétajas normas noteikta
kartiba, kada izskatams personas pieteikums par jaunatklatiem apstakliem,
neietilpstot Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma. Ievérojot to, ka
Pieteikuma iesniedzgji nav apSaubijusi apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta treSajam teikumam, tiesvediba izskatamaja lieta esot izbeidzama.

3.2 Tomér tada gadijuma, ja tiktu atzits, ka tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma, Saeima
norada, ka apstridétas normas nodroSina efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli un
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli ne vienmér prasot
nodroSinat iesp&ju versties tiesa. Konvencijas 13. pants garant€jot tiesibu
aizsardzibas lidzeklu pieejamibu nacionalaja limeni, kas laujot aizsargat
Konvencija noteiktas tiesibas un brivibas jebkura nacionalajos tiesibu aktos
paredzétaja forma. Izskatamaja lieta esot noskaidrojams, vai likumdevEjs
izvelgjies efektivu lidzekli pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izskatiSanai.
Efektivitate tieckot veértéta, parbaudot, vai nacionalas tiesibu sisteémas ietvaros
individam ir iesp€jas izmantot tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un vai pastav
kompetenta institlicija, kura ir tiesiga lemt par atlidzinajumu individam vina
tiestbu aizskaruma gadijuma. Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem neesot tiesi saistita ar personas pamattiesibu IstenoSanu,
tade] apstridétajas normas noteiktajai kartibai esot izvirzamas zemakas prasibas
neka tas, kas izvirzamas tiesibu aizsardzibas lidzekliem pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz&ju viedoklim par to, ka prokurors,
izskatot pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, pienem galigo 1émumu par
personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Prokurors izvertgjot vienigi to,
val patieSam pastav jaunatklati apstakli un vai tie ir pietiekams pamats

kriminallieta taisita nolémuma atcelSanai. Ja prokurors giist parliecibu, ka Sads



pamats var€tu bit, vin§ sagatavojot atzinumu, kuru péc tam izskatot
generalprokurors vai tiesa. Tadgéjadi neesot pamata uzskatit, ka prokurors, izskatot
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, veiktu tiesas funkcijas.

Likumdevgjs, nosakot, kadas zinas un fakti ir uzskatami par jaunatklatiem
apstakliem, esot samazinajis ar Kriminalprocesa likuma 62.nodalas normu
pieméroSanu saistito patvalibas risku. Prokuroram esot ricibas briviba
Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkta noradito apstaklu
izvert€Sana, tacu likums paredzot ietvarus S§is brivibas istenoSanai. Turklat
prokuroram, atsakoties atjaunot kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, esot japienem motivéts lémums. Amata augstakam prokuroram,
izskatot personas sudzibu par l€mumu, ar kuru atteikta kriminalprocesa
atjauno$ana, esot tiesibas gan atcelt $adu l€émumu, gan paSam izlemt, vai ir
pamats kriminalprocesa atjaunoSanai. Neesot pamata uzskatit, ka amata augstaks
prokurors, izskatot stidzibu par prokurora pienemto [émumu, biis neobjektivs.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima norada, ka pieaicinato
personu viedokli un citi izskatamas lietas materiali apstiprina Saeimas atbildes

raksta pausto argumentu un secinajumu pamatotibu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Prasibas, ko taisnigas tiesas jédziens izvirza kriminallietas izskatiSanai
kopuma, esot attiecinamas ari uz lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Tatad arT uz So procesu esot attiecinami objektivitates un neatkaribas
kriteriji. Kriminalprocesa atjaunoSanas procediiras funkcija esot atrisinat stridu
starp taisniguma un tiesiskas stabilitates principiem. Meklgjot lidzsvaru starp
abiem Siem principiem, nedrikstot aizmirst par vienu no kriminalprocesa
pamatprincipiem — procesualas Iidztiesibas principu. Procesualas lidztiesibas
princips esot biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements un tiesiskas vienlidzibas
principa 1pasa izpausme, kas attiecinama uz tiesai paklautajam visu kategoriju

lietam.



Likumdevéjs esot noteicis prokuratirai divas funkcijas: 1) atbilstosi
Prokuratiiras likuma 2. panta 4. punktam uzturét valsts apsiidzibu; 2) saskana ar
Prokuratiiras likuma 2. panta 6. punktu likuma noteiktaja kartiba aizsargat
personu un valsts tiesibas un likumigas intereses. lzskatot pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem, prokurors Tstenojot Prokuratiiras likuma 2. panta
6. punkta noteikto funkciju. Par tiesibam un likumigajam interesém Saja gadijuma
esot atzistama nepiecieSamiba izvertét un vajadzibas gadijuma noveérst personas
tiesibu aizskarumu, ko izraisjjusi Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala
paredzeétie apstakli. Tadeél nevarot piekrist viedoklim, ka jautajumu par
kriminalprocesa atjaunoSanu izlem$ana prokuratiira visos gadijumos biitu saistita
ar objektivitates un neatkaribas principu parkapuma risku.

Administrativo parkapumu lietas pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem
izskatiSana esot paklauta divpakapju tiesas kontrolei. Lai gan kriminalatbildiba ir
smagakais no personai piemérojamiem atbildibas veidiem, apstridétas normas
neparedzot tiesas kontroli par l€émumiem, kas pienemti péc pieteikuma par
jaunatklatiem apstakliem. No sist€miska un cilvéktiesibu aizsardzibas viedokla
Sada situacija neesot atzistama par atbilstoSu. Apstridétajas normas paredzeto
legitimo meérki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobeZzojosiem
lidzekliem, proti, nodroSinot tiesas kontroli par 1@émumiem, ar kuriem atteikta

kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Situacijas, kad no normativajiem aktiem neizriet personas tiesibas uz
pieeju tiesai, atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam personai vajagot
bt garantétai maksimali efektivai alternativai procedirai, kas dotu tai iesp&ju
aizsargat savas tiesibas atbilsto$i Konvencijas 13. pantam. Satversmes 92. panta
pirmais teikums neprasot, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu
aizsardzibai verstos tikai Satversmes 82. panta minétajas tiesu varas institiicijas.
Efektiva tiesibu aizsardziba saskana ar Konvencijas 13. pantu noziméjot tadus

tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas dod iespgju identificét parkapumu, to atzit un



atlidzinat kait€jumu. Tadéjadi izskatamaja lieta Satversmes 92. panta pirmais
teikums esot piemérojams tiktal, ciktal no ta izriet valsts pienakums nodros§inat
personai efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Lai konstatetu jaunatklatu apstaklu esamibu, esot javeic izmekléSana, tade]
pieteikums par jaunatklatiem apstakliem esot iesniedzams prokuroram un neesot
iespéjams $adus pieteikumus jau sakotn&ji nodot izskatiSanai tiesa. Nevarot
piekrist arT tam viedoklim, ka prokurors, izveértgjot pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem, izdara secinajumu par personas vainu vai parbauda iepriek§ uzturétas
apstidzibas pamatotibu.

No kriminalprocesa principiem izrietot, ka tas pats prokurors, kur$
uzturgjis apsiudzibu kriminalprocesa, nevar skatit pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem. Ja pienemtu, ka pieteikums par jaunatklatiem apstakliem ir
pielidzinams iesniegumam par kriminalprocesa uzsakSanu, tad normativo
regul&jumu varétu pilnveidot, nosakot parsiidzibas iesp&jas tada pasa apmera,
kada tas paredz€tas attiectba uz Iémumu par atteikSanos ierosinat
kriminalprocesu. Tomér ari apstridétajas normas noteiktais parsiidzibas

mehanisms neesot acimredzami nesamerigs.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka tiesvediba lieta
ir izbeidzama, jo apstridétas normas nav tieSi attiecinamas uz Satversmes
92. panta pirmo teikumu.

Process, kura tiek izskatits pieteikums par jaunatklatiem apstakliem, neesot
identificjams ar tiesas sprieSanu atjaunota kriminalprocesa. Tadgl
Kriminalprocesa likuma 657. panta reguléjums neesot attiecinams uz Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

P&c tam, kad sanemts pieteikums par jaunatklatiem apstakliem, attiecigas
prokuratiiras virsprokurors ar rezolliciju nosakot konkrétu prokuroru, kuram $is
pieteikums jaizskata. Pieteikuma izskatiSanas laika parasti no tiesas tiekot
pieprasiti kriminallietas materiali un peéc to izp€tes un salidzinasanas ar
pieteikuma noradito tiekot lemts par kriminalprocesa atjaunoSanu vai atteikSanos

atjaunot kriminalprocesu. Lai noskaidrotu, kuras institlicijas vai amatpersonas



kompetence butu nododama pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSana,
esot jaizprot Kriminalprocesa likuma 62. nodala paredzeto jaunatklato apstaklu
nozime un jéga. Jaunatklati apstakli, kas noraditi Kriminalprocesa likuma
655. panta otras dalas 1., 2., 4. un 5. punkta, esot kompetentu iestazu nolémumi.
Savukart Kriminalprocesa likuma 655.panta otras dalas 3. punkta noraditie
apstakli p&c bitibas prasot, lai prokurors Iémumu pienem patstavigi, pamatojoties
uz savu parliecibu un likumiem, ka arT neatkarigi no citu valsts institliciju
ietekmes. TieSi prokuroram esot japarliecinas par to, ka lieta pastav jaunatklati
apstakli un vins péc lietas atjaunoSanas spes 1stenot Kriminalprocesa likuma 402.,
408., 459. vai 461. panta noteiktos pienakumus.

Attiectba uz pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSanu neesot
pamata ignorét teritorialas piekritibas principu. Lai izvert€tu jau zinamus
apstaklus kopsakara ar jaunatklatiem apstakliem, esot jaievero teritoriala
piekritiba, un $ada izvertésana, ja vien tas iesp&jams, javeic teritorija, kura noticis
attiecigais noziedzigais nodarijums. Savukart fakts, ka praksé pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem izskata tas pats prokurors, kas pirms tam bijis iesaistits
konkrétaja kriminalprocesa, nenozim&jot, ka pieteikuma izskatiSana bus
neobjektiva. Ari uz So prokuroru attiecoties visas intereSu konflikta
nepielaujamibas prasibas. Turklat pieteikuma divpakapju izskatiSana prokuratiiras
ietvaros esot atzistama par pietickami efektivu Iidzekli objektiva 1€émuma

pienemsanai.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu advokatu padome (turpmak —
Advokatu padome) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Advokatu padome nepiekrit Saeimas viedoklim, ka kriminalprocesa
atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav tiesa veida saistita ar personas
pamattiesibu istenoSanu. Apstridétas normas nosakot kartibu, kada, iespg&jams,
nepamatoti par noziedziga nodarfjuma izdariSanu notiesata persona var tikt
attaisnota, ja prokurors nolemj atjaunot kriminalprocesu péc S§is personas

pieteikuma. Tacu, ja personai kriminalprocesa atjaunosana ir nepamatoti atteikta,
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tiekot butiski aizskartas vai faktiski pat liegtas péc biitibas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Tadg€jadi ar apstridétajam normam varot biit aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jiem Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Prokurors, kuram jaizskata pieteikums par jaunatklatiem apstakliem, un
amata augstaks prokurors, kuram jaizskata stidziba par lémumu, ar kuru atteikta
kriminalprocesa atjaunoSana, neesot uzskatami par pilniba objektiviem.
Kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 655. panta otras dalas 3. punkta
regulé§jumu apstridétas normas radot tadu situaciju, ka prokurors, izskatot
personas pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, dod savu veért§jumu par
personas vainu noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam esot
verte€jama tiesi attieciba uz galigo nolémumu, ar kuru izlemts personas pieteikums
par jaunatklatiem apstakliem. Proti, apstridétajas normas ietvertais mehanisms
biitu uzskatams par efektivu un likumigu tad, ja tiktu nodroS$inats, ka tiesi galigo
lémumu par $§adu pieteikumu pienem tiesa.

Izskatamaja lieta esot svariga apstridéto normu pienemsSanas vesture.
Izstradajot Kriminalprocesa likuma projektu, neesot nemts vera Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 (turpmak arT — lieta Nr. 2001-
10-01) secinajumu dalas 10. punkta atzitais un apstridétajas normas esot
nepamatoti saglabats Latvijas PSR Kriminalkodeksa 390. panta regul&jums.

Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam esot
analiz€jama kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 13. sadalas ,,Speka esoSu
nolémumu jauna izskatiSana” regulgjumu. Kriminalprocesa likuma 62. un
63. nodalas regul€jums esot veérsts uz nepamatota personas tiesibu aizskaruma
noveérsanu un taisniga Iidzsvara nodro$inasanu starp tiesiskas stabilitates principu
un taisniguma principu, ka art kriminalas justicijas efektivitates nodroSinaSanu.
Kriminalprocesa likuma 63. nodala paklaujot tiesas kontrolei lémumu, kas
pienemts péc personas pieteikuma par kriminallietas jaunu izskatiSanu sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu biitisku parkapumu. Savukart apstridétas
normas, kas ietvertas Kriminalprocesa likuma 62. nodala, nepaklaujot tiesas

kontrolei prokurora lémumu. Tadg] apstridétajas normas noteikta kartiba nevarot
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garantét lémuma par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem pienemsSanas procesa tiesiskumu, likumibu un objektivitati. Ari
juridiski neesot pamatojamas tik lielas atskiribas starp Kriminalprocesa likuma

62. un 63. nodalas regul&jumiem.

8. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates profesore Dr. iur. Sandra Kaija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Kriminalprocesa likums reglamentgjot kriminallietu izskatiSanu tiesa, un
ka papildu iesp€ja nodrosinat spriedumu tiesiskumu un pamatotibu esot paredzeta
speka esoSu nolémumu jauna izskatiSana. Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar
jaunatklatiem apstakliem esot iesp&ams izSkirt vairakus Sadus posmus:
1) pieteikums par jaunatklatiem apstakliem; 2) prokurora darbibas p&c pieteikuma
sanemsSanas; 3) lietas izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(Generalprokuratiira vai tiesd). Jaunatklatie apstakli neizrietot no izskatita
kriminalprocesa materialiem. Tie varot biit gan jauni (pieméram, Satversmes
tiesas spriedums, starptautiskas tiesu institiicijas atzinums u.c.), gan ar1 tadi, kas
atklajusies no jauna, proti, pastav&jusi jau lietas izskatiSanas laika, bet nebija vai
nevargja but zinami tiesai vai prokuroram. Turklat Siem apstakliem vajagot bt tik
svarigiem, ka tie var€tu radit Saubas par spéka esosa nolémuma likumibu un
pamatotibu. Nepareizs esot pienémums, ka prokurors, izvért€jot jaunatklatos
apstaklus, noteikti bus neobjektivs.

Pastavot Iidziba jautajumos par kriminalprocesa uzsakSanu un
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Abos gadijumos
esot nepiecieSsams likuma noteiktais iemesls un pamats attieciga l€muma
pienemsanai. Prokurora pilnvaras izveértét jaunatklatus apstaklus esot ierobezotas,
jo, izskatot pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, parbaude tiekot veikta tikai
tada apjoma, lai parliecinatos par atjaunoSanas pamata esamibu un
nepieciesamibu veikt izmekleSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Lieta tiesa
nonakot tikai tad, kad prokurors ir pienémis lémumu par kriminalprocesa

atjaunoSanu, veicis jaunatklato apstaklu izmekléSanu, atzinis, ka ir pamats atcelt
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nolémumu, un sagatavojis attiecigu atzinumu. Likumdeveéjs neesot paredzgjis
1esp&ju personam ar pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem uzreiz versties tiesa,
jo Sada pieteikuma izskatiSana tiesa pirms tam, kad savakti pieradijumi, raditu
sarezgljumus attiecigaja procesa. Tomer tiesa lemjot par prokurora atzinumu, un
Saja stadija persona varot istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Kartiba, kada izskatams pieteikums par jaunatklatiem apstakliem, neesot
vertéjama konteksta ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu, bet izrietot no
Konvencijas 13. panta. Apstridétas normas neliedzot personai aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, bet paredzot kartibu, kada personas
tiesibas 1stenojamas noteiktos gadijumos. Likumdevgjs esot nodrosinajis efektivu

tiesibu aizsardzibas mehanismu pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem

izskatiSanai.

9. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrijas darba grupas
Kriminalprocesa likuma projekta izstradei vaditajs Mg. iur. Gunars Kiitris —
uzskata, ka apstridétas normas neaizskar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, tacu var tikt vertétas konteksta ar $a panta
treSo teikumu.

Kriminalprocesa likuma projekta izstrades gaita darba grupa neesot bijis
diskusiju par regulgjumu kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, jo tikusi atbalstita iepriekS spéka bijusa Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa (turpmak — KPK) 32.nodalas reguléjuma parnemsana. Sada izvéle
izdartta vairaku iemeslu del.

Lidzsingjais reguléjums esot bijis saprotams un praksé neesot radijis
problémas. Latvija darbojoties apelacijas un kasacijas instances, kas palidzot
noverst tiesu noléemumos iesp&jamas kltudas. Prokuratiira piederot pie tiesu varas,
un tas galvena funkcija esot likumibas iev@roSanas uzraudziba. Jaunais
Kriminalprocesa likums esot nostiprinajis tiesas objektivitati un stingri noskiris
procesualas funkcijas. Proti, tiesa nevarot lemt par kriminalprocesa vai
kriminalvajasanas uzsaksanu, bet skatot tai nodotas lietas un izvertéjot iesniegtos

materialus. Jaunatklato apstaklu noskaidroSanas process, 1pasi Kriminalprocesa
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likuma 655. panta otras dalas 3. punkta gadijuma, obligati ietverot parbaudi.
Sadas parbaudes veik3ana pilniba atbilstot prokuratiiras funkcijam un prokurora
kompetencei. Ja ikviens pieteikums par jaunatklatiem apstakliem biitu izskatams
tiesa, tas nozimé&tu vel vienas parsiidzibas instances noteikSanu un tad€jadi ari
baZzas par tiesisko stabilitati.

Apgalvojums, ka apstridétas normas aizskar Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas, esot apSaubams. Saistiba ar apstrideétajam normam un
konstitucionalaja stidziba noradito drizak varétu vértét to, vai nav aizskartas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 13. panta izpratné.
Latvija So tiesibu saturs esot ,,ielasams” Satversmes 92. panta treSaja teikuma.
Tomér neesot saskatami ar argumenti apstridéto normu neatbilstibai Satversmes
92. pantam kopuma.

Nosakot, ka prokurors ir ta amatpersona, kura izskata pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem un pienem par to lemumu, likumdeveéjs esot atradis
sapratigu risinagjumu. Prokurora objektivitati Sadu pieteikumu izskatiSana
nodro8inot vinam Prokuratiiras likuma noteiktas funkcijas un Kriminalprocesa
likuma noteikta loma kriminalprocesa. Turklat jaunatklatie apstakli esot tadi, kuri
agrak izskatitaja kriminalprocesa nebija zinami, tapec prokuroram esot iesp&ja jau
iztiesato kriminallietu izvértét no cita — tie§i no likumibas — skatpunkta. Sada
gadijuma prokurors rikojoties tapat ka ikviena kriminalprocesa — bez
aizspriedumiem lemjot par apstidzibas grozisanu vai atteikSanos no apstidzibas.
Tomér nebiitu pielaujams, ka pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem skata tas
pats prokurors, kur$ uztur€jis apstidzibu konkrétaja kriminallieta, jo tadejadi varot

rasties vismaz skietams interesu konflikts.
Secinajumu dala
10. AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei procesudla rakstura jautajumi ir

skatami pirms tiestbu normu konstitucionalitates izvertéSanas pec bitibas

(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
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Nr. 2010-71-01 11. punktu un 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-
0103 10. punktuy).

Apstridétas normas nosaka kartibu, kada ierosinama procedira -
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Satversmes tiesa
jau ir vert§jusi lidziga reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lieta Nr. 2001-
10-01).

Tadgjadi visupirms Satversmes tiesai japarbauda, vai izskatamas lietas
prasjjums nav izspriests.

10.1. Sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 Satversmes tiesa veért€ja KPK
normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Savukart izskatamaja
lieta ir javerte Kriminalprocesa likuma normu atbilstiba tai pasai Satversmes
normai.

Lidz ar to formali izskatamas lietas prasijums nav izspriests, jo tas attiecas
uz cita normativaja akta ietvertam tiesibu normam.

10.2. Tados gadijumos, kad likumdevejs pienémis likuma grozijumus, lai
nodro$inatu apstridétas normas atbilstibu Satversmei, bet nav izsledzis no likuma
tas tekstu, Satversmes tiesa noskaidro veikto grozijumu apjomu un izverte, vai
apstridétas normas saturs ir mainijies peéc biitibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-
01 10.1. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka minéta atzina biitu attiecinama ar1 uz tadu
gadijumu, kad japarbauda, vai konkrétas lietas prasijums jau nav izspriests. Proti,
ja likumdevgjs reguléjumu, kura konstitucionalitate tika izvertéta Satversmes
tiesa, ir ietveris citd normativaja akta, tas pats par sevi nav pamats uz jauno
regul@jumu neattiecinat Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
4. punkta normu par izspriestu prasijumu. Sada gadijuma ir nepiecieSams izvertét
normativa regul&juma izmainu apjomu, lai secinatu, vai apstridéto normu saturs ir
mainijies péc bitibas. Pat ja Satversmes tiesa kadreiz vertetais tiesiskais
reguléjums ir ietverts cita normativaja akta, tas péc savas bitibas var palikt

nemainigs. Tapéc tiesiskas noteiktibas un procesualas ekonomijas principiem
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neatbilstosa biitu tada Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta
interpretacija un piemé&rosana, kuras rezultata tiktu izskatita lieta par jau izspriestu
prasijumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai izskatamas lietas prasijums ir
mainijies péc bitibas.

10.3. Lieta Nr. 2001-10-01 pieteikuma iesniedz&js — Valsts cilveéktiesibu
birojs — lidza Satversmes tiesu atzit par spéka neesosam prokurora ekskluzivas
tiesibas ierosinat tiesvedibu kriminallieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
KPK 390.-392.? pantu par eso$U pretruna ar Satversmes 92. pantu. Saskana ar
KPK' 396. pantu persona pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem iesniedza
prokuroram. Ja prokurors uzskatija, ka nav iemesla ierosinat tiesvedibu
kriminallieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vin$ pienéma motivétu [émumu,
kuru persona bija tiesiga parsiidz€t amata augstakam prokuroram.

Saskana ar izskatamaja lieta apstridétajas normas ietverto regul&jumu
personas pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem izskata prokurors p&c sakotngja
kriminalprocesa izskatiSanas vietas. Ja prokurors atsakas atjaunot kriminalprocesu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vin$ par to pienem motivétu lémumu, kuru
persona ir tiesiga parsiidz€t amatd augstakam prokuroram. Amata augstaka
prokurora Iémums nav parsiidzams.

Tadgjadi izskatamaja lieta apstridétais normativais reguléjums péc bitibas
nav mainijies salidzinajuma ar lieta Nr. 2001-10-01 apstridéto regul&jumu.

10.4. Tomé&r Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, butiski mainoties lictas
apstakliem, prasfjumu vairs nevar uzskatit par izspriestu. Tapéc atseviskos
gadijumos, izvert§jusi lietas faktiskos apstaklus, ieprieks€ja sprieduma izteiktos
secinajumus, ka arT tiesibu sist€mas izmainas un konstatgjusi, ka pastav butiski
jauni apstakli, Satversmes tiesa var izvertet tadu prasijumu, kas jau reiz ir
izspriests (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-
13-0106 10.1. un 10.3. punktu).

No mingta izriet, ka Satversmes tiesai, lai parbauditu, vai izskatamas lietas
prasijums jau nav izspriests, ir janoskaidro ari tas, vai pastav bitiski jauni

apstakli, kuru dé] prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu.
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10.5. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2001-10-01 atzina, ka
apstridétas KPK normas nav uzskatamas par efektivako un labako iesp&amo
variantu, lai sapratigi atrisinatu stridu starp taisniguma principu un tiesiskas
stabilitates principu. Ta¢u sprieduma taisiSanas bridi speka bijusa KPK noteiktais
lidzsvars starp min€tajiem principiem nebija izjaukts tik liela méra, lai apstridetas
normas biitu atzistamas par neatbilstosam Satversmei. Papildus sprieduma tika
noradits: ,,[..] kamér KPK nav paredzéta kada cita kartiba lietas jaunai
izskatiSanai gadijumos, kad ir jaunatklatie apstakli, apstridéto normu izslégSana
no KPK raditu situaciju, kas apgriitinatu izskatit lietas sada kartiba vispar. Un tas
butu vel lielaks Sk&rslis taisniguma principa realizacijai” (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secind@jumu dalas
10. punktu). Vienlaikus $ads Satversmes tiesas secinajums noradija uz to, ka
likumdevéjam, izstradajot jauno Kriminalprocesa likumu, japaredz efektivaks
lidzeklis lidzsvara nodroSinaSanai Starp taisniguma principu un tiesiskas
stabilitates principul.

10.6. Lieta Nr. 2001-10-01 tika izskatita pirms Cetrpadsmit gadiem, laika,
kad Latvijas tiesibu sisttma turpinajas transformacija no padomju tiesibam uz
demokratiskai tiesiskai wvalstij atbilstoSam tiesibam, kuru pamatvertiba ir
cilvektiesibu nodrosinasana.

Ar1 kriminalprocesa turpinajas transformacija uz demokratiskai tiesiskai
valstij atbilstosam tiesibam. 2005. gada 21. aprili tika pienemts Kriminalprocesa
likums. Apstridétas normas nevar skatit atrauti no visparéjas Kriminalprocesa
likuma sistémas. Janem véra, ka Kriminalprocesa likums tika pienemts, lai
vienkarSotu un paatrinatu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, ar meérki
nodrosinat cilvektiesibu ievéroSanu (sk. ari Saeima 2003. gada 29. maija
iesniegta  likumprojekta Nr.286 , Kriminalprocesa likums”  anotaciju,
pieejama: http://www.saeima.lv). Attiecigi Kriminalprocesa likuma 1. panta tika
noteikts, ka kriminalprocesa mé&rka sasniegSanas gaita nav pielaujama
neattaisnota iejauksanas personas dzivé, ka ari tika nostiprinati citi principi,
pieméram, cilvéktiesibu garant€Sanas princips, spidzinasanas un pazemosanas

aizliegums.
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Turklat ar Kriminalprocesa likuma pienemsSanu ir grozits prokurora tiesibu
un pienakumu apjoms katra konkréta procesa stadija un istenota ideja, ka viena
kriminalprocesa, ja vien tas iesp&jams, iesaistas viens prokurors — sakuma ka
uzraugosais prokurors, tad ka procesa virzitajs un vélak ka apsiidzibas uzturétajs
(sk. ari: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocesa dalibnieki. Rakstu
kopas ,, Parmainu laiks kriminalprocesa” 3. raksts. Gram.: Kriminalprocess.
Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 75.—79. lpp.).

Tadeéjadi kops sprieduma lieta Nr.2001-10-01 pienemsSanas izdaritie
grozijumi tiesibu sistéma un Kkriminalprocesa tiesiskaja reguléjuma ir
atzistami par bitiskiem jauniem apstakliem, tapéc prasijums par apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nav atzistams

par jau izspriestu. Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

11. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo apstridétas normas
neaizskar Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas. Arl pieaicinatas personas — Generalprokuratiira un G. Kitris —
uzskata, ka apstridétas normas neattiecas uz Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tapéc, lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai apstridétas normas attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedz&ju

tiesibam, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

12.1. Lieta Nr. 2001-10-01 citastarp tika atzits, ka prasibas, ko taisnigas
tiesas jeédziens izvirza kriminallietas izskatiSanas procediirai kopuma,
attiecinamas ari uz lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01

secind@jumu dalas 4. punktu).
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Tadgjadi Satversmes tiesa kartibu, kada ierosinama procedira —
kriminalprocesa atjaunos$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem —, jau ir atzinusi
par tadu, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

12.2. Satversmes 92. panta minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,.taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata
lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1
licta tiek izskatita (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secindjumu dalas 2. punktu un 2005. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 6. punktu).

Neatnemams taisnigas tiesas elements ir taisnigs tiesvedibas procesa
rezultats, proti, taisnigs spriedums. Procesualie likumi izvirza vairakas prasibas,
kas veérstas uz taisniga sprieduma nodro$inasanu, pieméram, tiesas objektivitate
un neitralitate, puSu lidztiesibas princips, pieradijumu parbaude, tiesibas
parsiidzeét nolémumu apelacijas instances tiesa un citas. Sadu prasibu pareizas
pieméroSanas un mijiedarbibas rezultatd ir iesp&ams nonakt lidz taisnigam
spriedumam. Taisnigam spriedumam jabiit pamatotam un tiesibu normam
atbilstoSam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara sprieduma
lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas 3. punktu).

Lai noskaidrotu Satversmes 92. panta jégu, tas jaapliiko ari sasaisté ar
citam Satversmes normam un principiem, tostarp tiesiskas valsts principu.
Tiesiskas valsts principa bitiska sastavdala ir tiesiska noteiktiba (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secin@jumu dalas 8. punktu un 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-
28-01 12. punktu). Viena no tiesiskas noteiktibas principa izpausmém ir
res judicata princips.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka res judicata princips veido Satversmes
92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu. Saskana ar So principu
nevienam nav tiesibu uz galiga un speka esoSa sprieduma parskatiSanu ar meérki
panakt atkartotu lietas izspriesanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. un 17.3. punktu). Savu tiesibu un likumisko

intereSu aizstavéSana Satversmes 92.panta izpratn€ nenozimé tiesibas uz
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bezgaligu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, uz procesu, kuram sapratiga laika
janoslédzas ar spéka stajusos spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 5. punktu).

12.3. Satversmes tiesas praksé vairakkart atzits, ka Satversmes 92. panta
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu interpretaciju var ietekmét starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos ietvertas cilvektiesibu normas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009.gada 3.jiunija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106
10. punktu). Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmg ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezosanas (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 5. punktu).

No Konvencijas 7. protokola 4. panta otras dalas izriet, ka atseviskos
gadijumos ir pielaujama lietas atkartota izskatiSana, proti, ja ir pieradijumi par
jauniem vai no jauna atklatiem apstakliem vai ja iepriek$€ja procesa ir pielautas
bitiskas kludas, kas varga ietekmét lietas iznakumu. Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakas lietas ir atzinusi, ka par atbilstosako
veidu Konvencijas 6. panta parkapuma novérSanai uzskatama lietas izskatiSana
tiesa de novo vai, ja iesniegts attiecigs ligums, tiesvedibas atjaunoSana (sk.,
pieméram, ECT 2010.gada 20.aprila sprieduma lieta , Laska and Lika
V. Albania”, pieteikumi Nr. 2315/04 un 17605/04, 74. punktu).

Turklat ECT norada, ka atseviskos gadijumos ar tiesvedibas atjaunoSanu
lieta ir iesp&jams pilniba noverst acimredzamu personas tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, pieméram, tadu pieradijumu izmantoSanu kriminalprocesa, kuri ir
iegiiti, parkapjot spidzinaSanas vai cietsirdigas izturéSanas aizliegumu
(sk., pieméram, ECT 2014.gada 11.februara sprieduma lieta , Césnieks
V. Latvia”, pieteikums Nr. 9278/06, 65. un 78. punktu). Min&tais noradijums ir
pamatots ar atzinu, ka $adu pieradijumu izmantoSana kriminalprocesa biitisku
faktu noskaidro$anai vienmér rada nopietnas Saubas par Vvisa kriminalprocesa

taisnigumu un liek visu So procesu uzskatit par prettiesisku (sk., pieméram, ECT
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Lielas palatas 2010. gada 1. jinija sprieduma lieta , Gdfgen v. Germany”,
pieteikums Nr. 22978/05, 66. punktu).

Saskana ar Konvencijas 46. pantu dalibvalstim ir juridiski saisto§s ECT
galigais spriedums ikviena lieta, kura attieciga dalibvalsts ir viena no pusém.
Savukart ECT sprieduma izpildi uzrauga Eiropas Padomes Ministru komiteja.
Eiropas Padomes Statiitu 15. panta ,,b” punkts noteic, ka Ministru komiteja ir
tiesiga pienemt rekomendacijas dalibvalstu valdibam. Kaut arT §1s rekomendacijas
nav juridiski saistoSas, tas tiek pienemtas jautajumos, kas tiek atziti par
dalibvalstu kopgjas politikas jautajumiem. Eiropas Padomes Ministru komiteja
2000. gada 19. janvari ir pienémusi rekomendaciju Nr. R(2000)2 ,,Par atsevisku
lietu parskatiSanu vai izskatiSanu no jauna nacionalaja ITmeni p&c Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem” [Recommendation No. R (2000) 2 of the
Committee of Ministers to member states on the re-examination or reopening of
certain cases at domestic level following judgements of the European Court of
Human Rights].

Minétaja rekomendacija Ministru komiteja aicina dalibvalstis 1zvertet
savas tiesibu sist€mas, lai parliecinatos, ka tajas ir pieejama atbilstoSa iespeja
parskatit lietas (tai skaita atjaunojot tiesvedibu) gadijumos, kad ECT atzinusi, ka
ir parkapta Konvencija, ipasi gadijumos, kad: 1) valsts iestades pienemtais
lémums, ar ko parkaptas personas cilvektiesibas, joprojam S$ai personai rada
bitiskas nelabvéligas sekas, kuras nav pienacigi noveérSamas, izmaksajot
kompensaciju, un kuras nav iesp&jams noverst citadi, ka vien parskatot lietu vai
atjaunojot tiesvedibu; 2) ECT spriedums apliecina, ka: a) apstridétais valsts
iestades lémums pé&c butibas ir pretruna ar Konvenciju vai b) konstatétais
Konvencijas parkapums izriet no procesualam klidam vai nepilnibam, kas ir tik
butiskas, ka rada nopietnas Saubas par apstridétas konkrétaja valsti istenotas
procediiras iznakuma pareizibu.

AT juridiskaja literatiira ir atzits, ka gadijumos, kad spéka stajusies tiesas
nolémumi, visticamak, var tikt uzskatiti par netaisnigiem, priekSroka dodama

taisniguma principam, nevis tiesiskas noteiktibas principam (sk., pieméram:
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Hoffmann R. Verfahrensgerechtigkeit. Studien zu einer Theorie prozeduraler
Gerechtigkeit. Paderborn: Schéningh, 1992, S. 132-133).

Tatad ir iespéjami gadijumi, kad tiesibu wuz taisnigu tiesu
nodroSinasanas labad ir jaatjauno tiesvediba lieta, kura jau pienemts galigs
nolemums.

12.4. Pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem iesniegSana, lidzigi ka
protesta iesniegSana par speka stajusos tiesas nolémumu sakara ar materialo vai
procesualo likuma normu bitisku parkapumu, nav uzskatama par parsiidzibu un
nav pielidzinama tiesibam vé&rsties tiesa (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada
14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15.1. punkts).

Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem un speka
stajusos nolémumu jauna izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo likuma
normu biitisku parkapumu ir tiesibu institiiti, kas veidoti ka tiesibu uz taisnigu
tiesu papildu garantija likuma noteikta gadijuma. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka
kriminalprocesa atjaunoSanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem funkcija ir
atrisinat koliziju starp taisniguma un tiesiskas stabilitates principiem, kas abi
vienlaikus ir izsecinami no tiesiskas valsts idejas (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 8. punktu).

Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir seviSka
procesuala stadija, kas iesp&jama vienigi tada gadijuma, kad tai ir likuma
noteiktais pamats. P&c tam, kad stajies spe€ka nolémums kriminallieta, var
atklaties apstakli, kas, izskatot kriminallietu, netika nemti véra, jo nebija vai
nevargja biit zinami. Sados gadfjumos taisnigas tiesas un tas elementa — taisniga
sprieduma — nodrosinasanai japaredz iespgja labot pielauto netaisnibu, atjaunojot
kriminalprocesu, lai kriminallietas izskatiSana tiktu nemti v&ra jaunatklatie
apstakli. Savukart gadijumos, kad pamats kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem nav konstat€jams, taisnigas tiesas nodroSinaSanas labad
japaredz iesp€ja atteikties atjaunot kriminalprocesu, tada veida respektgjot speka
stajusos tiesas nolémumu un ievérojot res judicata principu. Min&tais nozime, ka

tiesibu institiita — kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem
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— mérkis ir nodroS§inat lidzsvaru divu taisnigas tiesas satura elementu —
res judicata principa un taisniga sprieduma — kolizijas gadijuma.

Tadeéjadi Kriminalprocesa likuma ietvertais reguléjums par
kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir
veértéjams Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéeruma un tiesvediba lieta ir

turpinama.

13. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo personas pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem izskata prokurors péc sakotngja kriminalprocesa izskatiSanas vietas un
personai nav tiesibu parsiidzét tiesa prokurora atteikumu  atjaunot
kriminalprocesu. Nepamatoti atsakot kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, personai tiekot liegta iesp&ja tikt attaisnotai tada
noziedziga nodarijuma izdariSana, Kuru S§i persona nav izdarijusi. Proti, péc
Pieteikuma iesniedzgju ieskata, netiek nodrosinats taisnigs spriedums.

Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba to lidzeklu izvelg, kuri nodroSinas
lidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas gadijuma (sal.:
Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-
01 secindjumu dalas 8. punkts). Sada lidzsvara nodro§inasanas lidzekli var bit
dazadi. Uz to norada arT citu valstu tiesiskais regul&jums. Dazas valstis
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem jau sakotn&ji skata tiesa (piemé&ram,
Austrija, Niderland€, Slovakija), citur So pieteikumu skata prokurors (pieméram,
Lietuva) vai cita neatkariga institiicija (pieméram, Danija, Norvégija). Atseviskas
valstis prokurora vai citas institiicijas l@mumu var parsiidzet tiesa (pieméram,
Lietuva, Norvégija). Turklat dazas valstis tiek ieverots princips, ka ta
amatpersona (prokurors vai tiesnesis), kas piedalijusies kriminallietas sakotn&ja
izskatiSana, nedrikst izskatit pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem (piemé&ram,
Niderlandg, Slovénija, Somija). Savukart ECT judikatiira atzits, ka gadijuma, kad
ir parkaptas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, personai jabiit garantStai iesp€jai

atbilstosa procediira $o parkapumu novérst, proti, panakt taisnigu spriedumu
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(sk., pieméram, ECT Lielas palatas 2005.gada 12.maija sprieduma lieta
,,Ocalan v. Turkey”, pieteikums Nr. 46221/99, 210. punktu).

Tadgjadi, lai Satversmes tiesa izskatamaja lieta vartu izvertét, vai
apstridétas normas atbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, tai
janoskaidro, vai apstridétajas normas noteiktais reguléjums nodrosina lidzsvaru

res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas gadijuma.

14. Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir
reguléta Kriminalprocesa likuma trispadsmitas sadalas ,,Speka esoSu nolémumu
jauna izskatiSana” 62. nodala.

Kriminalprocesa likuma 655. panta pirma dala noteic, ka atjaunot
kriminalprocesu, kura ir speka stajies tiesas spriedums vai lémums, vai prokurora
prieksraksts par sodu, var sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Sa panta otraja dala
ir izsmeloS$i noteikti pieci pamati kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem jeb pieci jaunatklato apstaklu veidi, proti:

1) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu
atzitas cietusa vai liecinieka apzinati nepatiesas liecibas, apzinati nepatiess
eksperta atzinums, tulkojums, lietisko pieradijumu, izmekléSanas un tiesas
darbibu protokolu vai lémumu viltojums, ka art citu pieradijumu viltojums, kuri
bijusi pamata nelikumiga nolémuma pienemsanai;

2) ar spéka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu
atzita tiesneSa, prokurora vai izmeklétaja noziedziga launpratiba, kas bijusi
pamata nelikumiga nolémuma pienemsSanai;

3) citi apstakli, kas, pienemot nolémumu, nav bijuSi zinami tiesai vai
prokuroram un kas pa$i par sevi vai kopa ar agrak konstatétajiem apstakliem
norada, ka persona nav vainiga vai izdarijusi vieglaku vai smagaku noziedzigu
nodarjumu neka tas, par kuru ta notiesata vai tai piemeérots prokurora priekSraksts
par sodu, vai arT kas liecina par attaisnota vai tas personas vainu, attieciba uz kuru
kriminalprocess bijis izbeigts;

4) Satversmes tiesas atzinums par tadas tiesibu normas vai tas

interpretacijas neatbilstibu Satversmeli, uz kuras pamata speka stajies nolemums;
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5) starptautiskas tiesu institiicijas atzinums par to, ka Latvijas nolémums,
kas stajies speka, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskajiem normativajiem
aktiem.

Kriminalprocesa likuma 656. panta ir noteikti termini kriminalprocesa
atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem un to aprékinaSanas kartiba,
savukart 657.panta reglamentéta kartiba, kada ierosinama procediira —
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 657. panta otro dalu kriminalprocesa
1esaistitas personas vai to parstavji ir tiesigi iesniegt pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem. Savukart gadijuma, ja cita kriminalprocesa gaita ir iegiita informacija
par kadu no Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala noteiktajiem
apstakliem, prokurors ir tiesigs péc savas iniciativas uzsakt jaunatklatu apstaklu
esamibas parbaudi [sk. ari: Kalnmeiers E. Prokurora darbibas, atjaunojot
procesu sakarda ar jaunatklatiem apstakliem. Gram: Kitris G. (zin. red.)
Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
259. Ipp.]. Tatad ierosinat jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem ir iesp&jams gan p&c kriminalprocesa iesaistito personu
val to parstavju pieteikumiem, gan péc prokurora iniciativas. No lietas
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ji apSauba apstridétajas normas
noteikto kartibu tieSi attieciba uz notiesatas personas pieteikuma par
jaunatklatiem apstakliem izskatiSanu (sk. lietas materialu 4. séj. 47. 1p.).

Ja kriminalprocesa iesaistita persona vé&las panakt kriminalprocesa
atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tai atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 657.panta treSajai dalai javeérSas ar pieteikumu pie prokurora péc
sakotngja kriminalprocesa izskatiSanas vietas. Izskatot personas pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem, prokurors parliecinas, vai ir konstat€§jams kads no
Kriminalprocesa likuma 655. panta otraja dala noteiktajiem pamatiem jeb
jaunatklatiem apstakliem. Ja prokurors uzskata, ka jaunatklati apstakli nav
konstatgjami, vin$ pienem l€mumu par atteikSanos atjaunot kriminalprocesu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Savukart tad, ja, péc prokurora ieskata,

jaunatklati apstakli ir konstat€jami, vin§ veic izmekle€Sanu saistiba ar tiem,
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sagatavo atzinumu un virza $o jautajumu izskatiSanai tiesa vai — gadijuma, kad
personai tika piemeérots prokurora priekSraksts par sodu, — Generalprokuratiirai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 658.! panta pirmajai dalai par prokurora
priekSraksta par sodu atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
kriminalprocesa atjaunoSanu lemj Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurors vai generalprokurors. Savukart saskana ar
Kriminalprocesa likuma 660. panta piekto dalu par spéka esosa tiesas nolémuma
atcelSsanu un kriminalprocesa atjaunoSanu péc tam, kad prokurors sagatavojis
atzinumu un iesniedzis attiecigos materialus, ir tiesiga lemt vienigi tiesa. leverojot
to, ka kriminalprocesa atjaunosSana ir seviska procesuala stadija, ar1 tiesa lietas
izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem notiek nevis vispargja
kriminallietam noteikta kartiba, bet gan kartiba, kada izskata lietas kasacijas
instances tiesa mutvardu procesa, ar atseviskiem izn@mumiem, kas noteikti
Kriminalprocesa likuma 660. panta ceturtaja dala.

Tadgjadi likumdevéjs ir noteicis tiesisko pamatu kriminalprocesa
atjaunoSanai, subjektus, kas ir tiesigi ierosinat jautajumu par kriminalprocesa
atjaunoSanu, attiecigos procesualos terminus, amatpersonas un institiicijas, kas
izlemj jautajumu par kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem

apstakliem, ka ar1 §adu jautajumu izlemsanas procesualo kartibu.

15. Pirms galigi tiek izlemts jautajums par speka esoSa nolémuma atcelSanu
un kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tiek veikta
sanemtas informacijas parbaude un jaunatklato apstaklu izmekle$ana. Saja
sakotngja posma izskirosa loma ir prokuroram.

Latvija prokuratiira ir tiesu varas institlicija un saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 106.! panta pirmo dalu prokurori ir tiesu sistémai piederigas amatpersonas.
Sads prokuratiiras statuss ir radits ar mérki nodro$inat prokuratiiras neatkaribu no
izpildvaras, p&c iesp€jas tuvinot prokurora statusu tiesneSa statusam. NO vienas
puses, prokuratiira ir vienota, centralizeta triju pakapju iestazu sisteéma, ko vada
generalprokurors, bet, no otras puses, — prokuratiiras funkcijas patstavigi un

vienpersoniski veic prokuratiiras amatpersonas, tas ir, prokurori (sk. Satversmes
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tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 10., 12.1.un
12.2. punktu).

Prokurattiras ka tiesu varas institiicijas galvenais uzdevums ir uzraudzit
likumibas ieveérosanu, tapec tai ir bitiska loma tiesiskuma nodroS§inaSana, tostarp
personu tiesibu aizsardziba. No Prokuratiiras likuma 2. panta izriet, ka
likumdeveéjs prokuratiirai noteicis divu veidu funkcijas: pirmkart, uzraudzit un
veikt pirmstiesas izmekl€Sanu, uzsakt un veikt kriminalvajasanu, uzturét valsts
apstdzibu; otrkart, likuma noteiktaja kartiba aizsargat personu un valsts tiesibas
un likumigas intereses (sk. art Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 7. punktu).

Personas pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izskatiSana ietver
parbaudi, proti, noskaidrosanu: 1)vai pieteikums atbilst tam izvirzitajam
prasibam (piem&ram, vai pieteikumu iesniedz persona, kas ir tiesiga to darit, vai
tas ir parakstits, vai ir ieveroti piekritibas noteikumi, vai ir ieverots pieteikuma
iesniegSanas terminS, noradits likuma noteiktais pamats kriminalprocesa
atjaunoSanai, pievienoti nepiecieSsamie dokumenti u.tml.); 2) vai pieteikuma
noraditie apstakli pastav un ir ticami; 3) vai tie agrak nebija zinami; 4) vai tie ir
butiski, tas ir, kada varétu bit to ietekme uz spéka stajusos nolemumu
kriminalprocesa. Augstaka tiesa noradijusi, ka nevis jebkurs jaunatklats apstaklis
pats par sevi ir iemesls speka esoSa nolémuma atcelSanai, bet gan tikai tads
apstaklis, kam bijusi iz§kiroSa nozime $a nolémuma pienemsana (sk., piemeram,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 17. marta lemumu lieta
Nr. SKK-J-0141-16).  Tapéc var piekrist ari  pieaicinato  personu
Generalprokuraturas, S. Kaijas un G. Kitra izteiktajam viedoklim, ka $ada
sakotngja parbaude ir nepiecieSsama, lai veiktu izmekl€Sanu un iegiitu
pieradijumus. Tas ir prokuroram, nevis tiesai raksturigas funkcijas
kriminalprocesa. Tapéc tieSi prokuroram esot uzticéta minétas parbaudes
veiksana. Nemot véra to, ka prokurors, izskatot personas pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem, darbojas ar mérki uzraudzit likumibas un personas

tiesibu ieveéroSanu, neesot pamatots pienémums, ka prokurors neapstridami bis
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neobjektivs jaunatklato apstaklu izvertéSana (sk. lietas materialu 3. séj. 69.,
77.un 127. Ip., ka ari 4. séj. 20. 1p.).

Personas pieteikuma sakotngja parbaude prokuratiira lauj atslogot tiesas no
nepamatotu pieteikumu izskatiSanas un tada veida nodroSina tiesas procesa
efektivitati. Turklat Sis sakotn€jais parbaudes posms lauj parliecinaties
galvenokart par likuma noteikta kriminalprocesa atjaunosanas pamata esamibu.

Tatad apstridetajas normaias noteikta kartiba ir veérsta uz to, lai
panaktu Iidzsvaru resjudicata principa un taisniga sprieduma Kolizijas

gadijuma.

16. Pieteikuma iesniedzg&ji uzskata, ka apstridétajas normas noteikta kartiba
rada pamatotas Saubas par prokurora neitralitati, jo galigo l€mumu par personas
pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem pienem tas paSas prokuratiiras
prokurors, kura nodro$inajusi pirmstiesas kriminalprocesa virzibu un valsts
apsiidzibas uzturéSanu tiesa. Netiekot nodroSinats ari tas, lai pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem izskatitu prokurors, kas nav uzturgjis valsts apstidzibu
attiecigaja kriminalprocesa.

Lidzsvaru starp res judicata principu un taisnigu spriedumu ir iesp&jams
nodro$inat, ja kriminalprocess sakara ar jaunatklatiem apstakliem tiek atjaunots
vienigi gadijumos, kad tam ir tiesisks pamats, proti, ja sakara ar jaunatklatiem
apstakliem var tikt atcelti nevis visi, bet tikai tadi spéka stajusies tiesas spriedumi,
kuri neatbilst taisniga sprieduma krite€rijiem. Taisniga tiesvedibas procesa
rezultata garantija kriminalprocesa prasa, lai persona netiktu notiesata par tadu
noziedzigu nodarfjumu, kuru ta nav izdarfjusi, un lai persona, kura izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, tiktu atbilsto$i notiesata (sk. ari Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 8. punktu).

16.1. Ja kadai pie tiesu varas atzara piederoSai amatpersonai vai
institlicijai ir pieskirtas tiesibas izlemt, vai personas pieteikums atbilst likuma
prasibam, tad $adai amatpersonai vai institlicijai sava [émuma pienemsana jabiit

objektivai jeb neitralai.
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka viens no Satversmes 92. panta pirma
teikuma elementiem ir arT tiesas objektivitates jeb neitralitates garantija
(Sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-
17-0106 secinajumu dalas 2. punktu un 2005. gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2004-19-01 6.3. punktu). Satversmes tiesa, analiz&jot tiesas neitralitati ka
neatnemamu taisnigas tiesas sastavdalu, atsaucoties uz ECT judikatiiru, ir
atzinusi, ka neitralitates prasibai ir subjektivais un objektivais aspekts. Tiesai
jabut subjektivi neitralai — nevienam tiesnesim nedrikst bit personiski
aizspriedumi. Savukart tiesas objektiva neitralitate nozimé, ka jabut izslégtam
jebkadam pamatotam lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam par tiesas
objektivitati. Turklat nozime var biit pat Skietamibai un ir nepiecieSams noverst
pat Skietamu neobjektivitati (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 14. maija
sprieduma lieta Nr.2012-13-01 13.2. un 14.2.3. punktu). Mingtas atzinas par
tiesas neitralitati vienlidz ir attiecinamas ari uz prokuratiru ka tiesu varas
institiciju.

16.2. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 36. panta pirmo dalu prokurors
viena kriminalprocesa var realizét vairakas funkcijas — izmekl€Sanas uzraudzibas,
izmeklgSanas, kriminalvajasanas un valsts apstidzibas funkcijas. Viens un tas pats
prokurors visas §Ts funkcijas var veikt viena kriminalprocesa ietvaros un visas
stadijas. Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 36. panta otro dalu prokurors
atseviskos gadijumos izlemj jautajumu par kriminalprocesa uzsakSanu un pats
veic izmekleSanu. IzmekléSanas darbibas kriminalprocesa prokurors ir tiesigs
veikt arT ka izmekleSanas grupas dalibnieks saskana ar Kriminalprocesa likuma
30. panta noteikto kartibu. Tatad atseviskos gadijumos prokurors veic ari
izmeklesanas darbibas, lai noskaidrotu, vai ir noticis noziedzigs nodarijums, kas
to izdarijis un vai kadai personai par to kriminaltiesiski jaatbild, un lai iegttu
attiecigos pieradijumus.

Saskana ar apstridétajam normam tieSi prokuroram péc sakotngja
kriminalprocesa izskatiSanas vietas ir piekritiga personas pieteikuma par
jaunatklatiem apstakliem izskatiS8ana. Saeima norada, ka $ads regul&jums

izraudzits tadel, lai nodroSinatu teritorialas piekritibas principa ievéroSanu, jo
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jaunatklatu apstaklu izmekleSana ir saistita ar noziedzigad nodarijuma izdariSanas
vietu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 2. séj. 57.1p.). Tomér $ads
reguléjums var radit tadu situaciju, ka personas pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem izskata tas pats prokurors, kas iepriek§ kriminalprocesa veicis
1izmekleSanas darbibas, kriminalprocesa uzraudzibu vai kriminalvajasanu vai ari
uzturgjis valsts apsiidzibu. To apliecina ari apstridéto normu piemérosanas prakse.
Generalprokurattira norada, ka dazas prokurattiras pieteikumu par jaunatklatiem
apstakliem izskata tieSi tas prokurors, kura lietvediba konkréta kriminallieta
atradusies vai  kur§ pildijis valsts apsiidzibas uzturétaja funkcijas
(sk. Generalprokuratiras viedokli lietas materialu 3. sej. 69. 1p.).

16.3. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tas pats prokurors, kur$ uzturgjis
apsidzibu lieta, nav tiesigs lidz galam izlemt jautajumu par to, vai lieta ir
jaunatklati apstakli (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 10. punktu).

No konstitucionalas stidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedzgju pieteikums
par jaunatklatiem apstakliem un stidziba par prokurora 1émumu, ar kuru atteikta
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tika izskatiti taja
pasa prokuratiira, kuras prokurori attiecigaja kriminalprocesa veica izmekléSanas
darbibas ka izmekleéSanas grupas dalibnieki, ka ar1 veica kriminalvajaSanu un
uzturgja valsts apsiidzibu. Ja prokurors ieprieks ir veicis izmekl€Sanas darbibas
vai uzturgjis valsts apstidzibu kriminalprocesa, tad vins$ ir sniedzis vertgjumu un
paudis viedokli arT par apsitidzibas pamatotibu. Tapéc var rasties pamatotas
Saubas, ka vin$ savu viedokli nemainis ar1 tad, kad izskatis pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem vai personas siidzibu par 1@émumu, ar kuru atteikta
kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, proti, izlemjot
jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Tadgjadi var rasties pamatotas Saubas par konkréta prokurora neitralitati.

Ka Satversmes tiesa jau noradija sprieduma lieta Nr.2001-10-01, lai
nevarétu rasties tads iespaids, ka prokuratiira nav pietiekami objektiva, bitu
nopietni apsverams $a jautajuma risindjums citas kriminalprocesu regul€&josas

normas vai Prokuratiiras likuma (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
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sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 10. punktu). Tomér Sobrid
speka esoSais normativais regul&jums neizslédz iesp&ju, ka pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem izskata tas pats prokurors, kur§ attiecigaja
kriminalprocesa veicis izmekléSanas darbibas, izmekl€Sanas uzraudzibu,
kriminalvajaSanu vai uztur€jis valsts apstidzibu. Proti, apstridétas normas ne visos
gadijumos lauj noverst personu, tostarp Pieteikuma iesniedz&ju, Saubas par to
prokuroru neitralitati, kuri izlem;j jautajumu par kriminalprocesa atjaunoS$anu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Turklat Satversmes tiesa jau vairakkart
atzinusi, ka likumdev&jam ex officio ari péc tiesibu normu spéka stasanas ir
iesp&ju robezas jaseko lidzi tam, vai tiesibu piemé&roSanas praksé $is normas
patiesam efektivi pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu
pieméroSanas praksé tiesibu normas nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas
pilnveidot (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2011-21-01 9. punktu un 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 31.5. punktu). Lai arl normativais reguléjums kriminalprocesa atjaunosSanai
sakara ar jaunatklatiem apstakliem kopuma ir versts uz lidzsvara panakSanu
res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas gadijuma, tieSi apstrid&tajas
normas noteikta kartiba atseviSkos gadijumos $adu lidzsvaru nenodroSina.
Tadejadi apstridetajas normas noteikta kartiba, ciktal ta nenodroSina
Iidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas gadijuma,

neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatdma par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Min&ta Satversmes
tiesas likuma norma Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura
briza speku zaude tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, janem veéra
ne vien pieteikuma iesniedz&ju, bet ar1 citu personu tiesibas un intereses. Turklat

apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusu nedrikst radit jaunus Satversme
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noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa nem véra to, ka apstridéto normu
atziSana par spéka neeso$am no kada briza pagatn€ novestu pie tadas situacijas,
ka batu japarskata Visi tie prokuroru Iémumi par atteikSanos atjaunot
kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kuri pienemti, pamatojoties
uz $Im normam un ir jau stdjusies speka. Sada situacija neatbilstu tiesiskas
noteiktibas principam. Savukart apstridéto normu tiilit€ja atcelSana, kamér nav
stajies speka jauns normativais regul€jums, nav iesp&jama, jo tada gadijuma
Kriminalprocesa likums neparedzétu kartibu, kada ierosinama procediira —
kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Sada situacija ir nepieciesams un pielaujams, ka Satversmei neatbilsto$as
normas vél kadu bridi paliek spéka (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 3. punktu un
2010. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2009-69-03 16. punktu). Tadgjadi
likumdevéjam tiktu dota iespgja pienemt jaunu tiesisko regul&jumu, kas
nodroSinatu Iidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas
gadfjuma. Ieverojot to, ka likumdev&jam jauna tiesiska regul&juma pienemsanai
nepiecieSams sapratigs laika posms, apstridéto normu atcelSanai Saja gadijuma
nevar noteikt vispargju atpakalverstu speku vai atzit apstridétas normas par speka
neesosam No Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas dienas.

Satversmes tiesa nem véra ari to apstakli, ka izskatama lieta ir ierosinata
péc konstitucionalas stidzibas. Satversmes tiesas uzdevums ir péc iesp&jas noverst
personas pamattiesibu aizskarumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Ja Pieteikuma
iesniedz&jiem nebiitu iesp&ju izmantot tiesibas, ko noteikS jaunais procesualais
reguléjums procediiras — kriminalprocesa atjaunoSanas sakara ar jaunatklatiem
apstakliem — ierosinasanai, tad konkrétaja gadijuma netiktu noverstas Saubas par

ta prokurora neitralitati, kurs izskata pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem vai
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stidzibu par prokurora I€émumu, ar kuru atteikta kriminalprocesa atjaunoSana
sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Tapec Satversmes tiesa norada, ka ar likumdevéja pienemto jauno
procesualo reguléjumu jabiit novérstam Saubam par to prokuroru neitralitati, kuri
izlemj jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, turklat tiesibas izmantot So jauno procesualo reguléjumu butu

pieSkiramas art Pieteikuma iesniedzgjiem.
Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Kriminalprocesa likuma 657. panta pirmo, treSo un piekto dalu,
ciktal tas pielauj to, ka prokurors, kurs kriminalprocesa veicis izmekléSanas
darbibas, izmekléSanas uzraudzibu, kriminalvajaSanu vai uzturéjis valsts
apsiidzibu, izlemj jautajumu par §a kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, par neatbilstoSam Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neeso$am no 2017. gada

1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs A. Lavin$
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