LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2015. gada 29. aprili

lieta Nr. 2014-31-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
prieks$sédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis
Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec konstitucionalas stidzibas, kuru iesniedzis Ivo Rzepickis,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.%un
28." pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 31. marta tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkta
b) apakSpunkta (2012. gada 29. novembra likuma redakcija) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta.

1.1. Civilprocesa likuma 44. pants reglamenté ar lietas veSanu saistitos
izdevumus un to atlidzinasanu. Civilprocesa likuma sakotngja redakcija ta
44, panta pirmas dalas 1. punkts noteica, ka ,,ar lietas veSanu saistitie izdevumi

ir atlidzinami $ados apméros:



1) izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apméra, tomer
ne vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet
prasibas, kam nav mantiska rakstura, — ne vairak par advokatu atlidzibas taksi”.

1.2. Saeima 2012.gada 29.novembri piepéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, ar kuru Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
ievaddalu un 1. punktu izteica jauna redakcija:

AT lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeéros:

1) izdevumi advokata palidzibas samaksai:

a) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 6000 latu, — to
faktiskaja apmeéra, tomeér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas,

b) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata Iidz 40 000 latu, — to
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 2000 latu,

¢) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 40 001 latu, — to
faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 5 procentiem no prasijumu apmierinatas
dalas,

d) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2000 latu,

e) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — tO
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 3000 latu.”

Vienlaikus Civilprocesa likuma 44. pants tika papildinats ar ceturto un
piekto dalu $ada redakcija:

»(4) Ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
1izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a

panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.



(5) Tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata
palidzibas samaksai, ieveérojot taisniguma un sameriguma principu, ka ari
izvert€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Tpasi — lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci,
kura prasiba tiek izskatita.”

2012. gada 29.novembri piepemtais likums ,,Grozijumi Civilprocesa

likuma” stajas speka 2013. gada 1. janvari.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Ivo RzZepickis (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) ludz atzit Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punktu
(2012.gada 29.novembra likuma redakcija) (turpmak — apstridétais
reguléjums) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91., 92. un 105. pantam.

2.1. Piecteikuma iesniedzgjs 2012. gada 12. septembri iesniedzis tiesa
prasibas pieteikumu par darba tiesisko attiecibu atziSanu, atjaunoSanu darba,
darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem un vid€jas izpelnas piedzinu. Pirmas
instances tiesa ar 2012. gada 26. septembra spriedumu Pieteikuma iesniedzg&ja
prasibu noraidijusi, tacu jautajumu par izdevumu advokata palidzibas samaksai
atlidzinasanu neesot izleémusi. Pieteikuma iesniedzgjs 2012. gada 20. novembri
iesniedzis apelacijas siudzibu par tiesas spriedumu, savukart atbildetajs
iesniedzis lugumu piedzit no otras puses izdevumus, kas tam 2012. gada
septembri radusSies, sanemot juridisko palidzibu. Apelacijas instances tiesa,
noraidot prasibu, ar 2013. gada 7. marta spriedumu So ligumu apmierinajusi
un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
b) apakspunktu, no Pieteikuma iesniedz€ja atbildétaja laba piedzinusi
1izdevumus advokata palidzibas samaksai 2000 latu apmeéra.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs
iesniedzis kasacijas studzibu. Sudziba citastarp noradits, ka attieciba uz
izdevumiem advokata palidzibas samaksai, kas atbildétajam radusSies
2012. gada, piemerojams nevis Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
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1. punkta b) apakspunkts, bet gan tas procesualais reguléjums, kas bija speka
lidz 2012. gada 31. decembrim.

Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (turpmak — Augstaka
tiesa) 2013. gada 28. decembra spriedumu apelacijas instances tiesas spriedums
atstats negrozits, bet Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas siidziba noraidita.
Augstaka tiesa noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 3. pantu
tiesvedibu civillieta regulé civilprocesualo tiesibu normas, kas ir speka lietas
izskatiSanas laika, tatad apelacijas instances tiesa pamatoti piemerojusi
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktu. Tapat
tiesa pamatoti nav noteikusi mazaku atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas
samaksai (turpmak arT — atlidzinamie izdevumi) apmeru.

2.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétais reguléjums aizskarot
vinam Satversmes 91.,92.un 105. panta garantStas pamattiesibas, jo ar
atpakalejosu speku tiekot attiecinats uz to izdevumu atlidzinasanu, kuri
raduSies pirms ta speka stasanas. Tadgjadi atlidzinamo izdevumu apmers
pieaudzis aptuveni trisarpus reizes.

Pec Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridetais reguléjums esot pretruna
ar tiesiskas palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.
Likumdevégjam, palielinot atlidzinamo izdevumu apméru, esot bijis pienakums
paredz€t saudz€josSu pareju uz jauno reguléjumu, bet tas neesot izdarfts.

Personai esot tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais regul€jums ir
pietickami noteikts un paredzams, lai tam var€tu uztic€ties un lai persona
varétu paredzet savas ricibas sekas. Pieteikuma iesniedzgjs esot palavies uz to,
ka prasibas noraidisanas gadijuma vinam bus pienakums atlidzinat otrai pusei
izdevumus advokata palidzibas samaksai, kuru apmeérs neparsniegs piecus
procentus no prasjjumu summas.

2.3. Satversmes 92.panta izpratn€ tiesibas uz taisnigu tiesu esot
vertgjamas konteksta ar valsts pienakumu nodros§inat pienacigu un paredzamu
tiesas procesu un citastarp ar to saistito atlidzinamo izdevumu atlidzinasanas

kartibu un apméru.



Neesot Saubu par to, ka apstridétaja reguléjuma noteiktais Satversmes
92. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tapat
pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis — aizsargat citu personu
tiesibas, proti, kompensét tiesasanas izdevumus tai pusei, kuras laba taisits
tiesas nolémums. Tomér legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Labums, ko sabiedriba
ieglist, ierobezojot Pieteikuma iesniedz&ja tiesibas uz taisnigu tiesu, neesot
lielaks par vina tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu. Lidz
ar to neesot ieverots sameriguma princips.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka konkrétaja gadijuma atbilstosi
Civilprocesa likuma 3. pantam izdevumi advokata palidzibas samaksai, kas
atbildétajam radusies 2012. gada, butu atlidzinami saskana ar Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, kas bija spéka lidz 2012. gada
31. decembrim. Tapat tiesa vispar neesot apsvérusi jautajumu par atlidzinamo
izdevumu apméra samazinasanu. Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala
neesot imperativa tiesibu norma un paredzot vien tiesas tiesibas, ievérojot
taisniguma un sameriguma principus, samazinat atlidzinamo izdevumu apmeru.
Nosakot saudzigu pareju uz jauno reguléjumu vai imperativu tiesas pienakumu
vertét  atlidzinamo  izdevumu  samérigumu, Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas netiktu aizskartas.

2.4. Pamatojot apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes 91. pantam,
Pieteikuma iesniedz&js norada, ka izskatamaja gadijuma esot izSkiramas divas
salidzinamas personu grupas. Vienu grupu veidojot personas, kuram izdevumi
advokata palidzibas samaksai radas Iidz 2013. gada 1. janvarim, savukart otru
grupu — personas, kuram $adi izdevumi radas péc apstridéta regul€juma
pienemsanas.

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka apstridétais reguléjums paredzot
vienadu attieksmi pret §Tm personu grupam. Tomer tas atrodoties atSkirigos
apstaklos, tadel ar1 attieksmei pret tam vajagot buit atSkirigai. Pieteikuma
iesniedzejs uzskata, ka $adai vienadai attieksmei neesot objektiva un sapratiga
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pamata, jo neesot ievérots sam&riguma princips. Proti, likumdevéjam, ievérojot
tiesiskas noteiktibas, samériguma un taisniguma principus, vajadzg&jis paredzét
parejas noteikumus apstridéta reguléjuma piemerosanai.

2.5. Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksé izteiktajam atzinam, Pieteikuma iesniedz€js pauz
uzskatu, ka prasijums atlidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai esot
ipasums Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. panta un Satversmes 105. panta
izpratn€. Pieteikuma iesniedz€js esot palavies Uz to, ka gadijuma, ja vina
prasiba tiks noraidita, atlidzinamo izdevumu apmeérs neparsniegs piecus
procentus no prasijumu summas. Tadgjadi apstridétais reguléjums ierobezojot
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz ipasumu.

Konstitucionalaja siidziba noradits, ka tiesibas uz ipaSumu var ierobeZot,
ja ierobezojums atbilst noteiktiem krit€rijiem. Apstridétaja reguljuma
paredzetais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar likumu, un tam varot biit
legitims mérkis, tacu §is ierobeZojums nNeesot samerigs.

2.6. Pieteikuma lugts atzit apstridéto reguléjumu par speka neesosu no ta
pienemsanas briza, jo tikai tada veida varot tikt aizsargatas Pieteikuma

iesniedz€ja pamattiesibas.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

3.1. Saeima norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta
nostiprinatajam dispozitivitates principam persona varot brivi rikoties ar savam
subjektivajam tiestbam, tadé] Saja gadijuma jebkuri izdevumi, ko prasa
attieciga tiesvediba, neesot analiz&jami Tpasuma tiesibu konteksta. Proti, Sadus
izdevumus radot pati persona ar savu brivo gribu, nevis valsts noteikts
pienakums uzsakt tiesvedibu. Tadel apstridétais reguléjums neesot veértéjams

Satversmes 105. panta aspekta.



3.2. Apstridéta reguléjuma atbilstiba Satversmei esot izveért€jama vienigi
Satversmes 92. panta pirma teikuma konteksta. Neesot noliedzams tas, ka
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver ari tiesibas uz tiesas pieejamibu, tomér tiesibas uz taisnigu tiesu neesot
absoliitas.

Saeima norada, ka apstridétaja reguléjuma paredzetais pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis — citu
personu tiesibu aizsardziba. Civilprocesa likuma 44. panta otra un tresa dala
paredzot tadu vispargju principu, ka puse, kura procesa zaud€jusi, atlidzina
otras puses tiesaSanas izdevumus. Turklat ar apstridéto reguléjumu tiekot
nodro$inata tiesu sisteémas efektivitate, jo ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanas regul&jums kalpojot par zinamu barjeru nepamatotu prasibas
pieteikumu vai siidzibu iesniegSanai.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&ja arguments, ka apstridétaja
regulé§juma paredzetais pamattiesibu ierobezojums neatbilst sameriguma
principam. Saeima uzskata, ka apstridétais reguléjums ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai. Civilprocesa likums ietverot vairakus nosacijumus, kas
nodroSinot péc iesp€jas saudz€joSu no apstridéta regul€juma izrietosa
ierobeZojuma piemé&rosanu.

Pirmkart, apstridétais reguléjums paredzot apméru, kada atlidzinami
izdevumi advokata palidzibas samaksai, un S§is apmérs neesot parsniedzams.
Otrkart, Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala paredzot papildu
ierobezojumu atlidzinamo izdevumu apmeéram gadijuma, ja prasiba ir izskatita
tikai pirmas instances tiesa. TreSkart, Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala
pieskirot tiesai ricibas brivibu lemt par mazaka apméra atlidzinajuma
noteik$anu. Saja tiestbu norma ietvertas atsauces uz taisniguma un samériguma
principiem, ka arT noteiktais pienakums veértét ar lietu saistitos objektivos
apstaklus, kuru uzskaitfjums nav izsmelo$i definéts, skaidri noradot uz tiesas

ricibas brivibu lemSana par apstridéta reguléjuma piemérosanu.



3.3. Izvertgjot apstridéta regul€juma atbilstibu tiesiskas palavibas
principam, esot jaievéro, ka Civilprocesa likuma 44. pants ir procesualo tiesibu
norma. Tadg] atbilstosi Civilprocesa likuma 3. pantam ta esot piem&rojama
visam procesualajam darbibam, kuru veikSanas laika ta ir spéka.

Saeima norada, ka likumdevéjam neesot obligata pienakuma Visos
procesualo normu groziSanas gadijumos likumam pievienot parejas
noteikumus. Tiesibu piemérotajs esot tiesigs, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 44.panta piekto dalu, atrast konkrétajam dzives gadijumam
piem&rotako un taisnigako risinajumu, ka arT atbilstosi Civilprocesa likuma
3. pantam izlemt jautajumu par tiesibu normas intertemporalo pieméroSanu.
Tade] Saeima uzskata, ka izskatama lieta biitu atrisinama apstridéta regul&juma
interpretacijas cela, nevis apstridot ta atbilstibu Satversmei.

3.4. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka apstridétais
reguléjums neatbilstot Satversmes 91.panta nostiprinatajam tiesiskas
vienlidzibas principam. Ka liecinot Pieteikuma iesniedzgja argumentacija, vins
tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu saistijis ar likumdevéja bezdarbibu,
proti, to, ka likumdevgjs nav paredzgjis parejas noteikumus un imperativu
tiesibu normu, kas lautu istenot sapratigu pareju uz lielaka apmera tiesvedibas
izdevumu atlidzibu. Izskatamaja lieta atSkiribas radijusi spéka esoSas tiesibu
normas grozi$ana un ar to saistita situacijas tiesisko apstaklu maina. Sa iemesla
del nevarot uzskatit, ka personas, kuram tika piemérots ieprieks€jais
procesualais reguléjums, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar

personam, kuram tiek piemérots apstridétais regul&jums.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
regulgjums atbilst Satversmes 1., 91.un 92.pantam, bet nav vertgjams
Satversmes 105. panta aspekta.

4.1. Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim, ka apstridétais reguléjums neskar Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas uz Tpasumu. Par TpaSumu neesot uzskatami tadi izdevumi, kas personai
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var rasties sakara ar savu tiesisko intereSu aizsardzibu tiesa. Lidz ar to
apstridéta reguléjuma sameérigums esot veértéjams Satversmes 92. panta pirma
teikuma konteksta.

4.2. Pec Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétaja reguléjuma paredz&tais
Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums atbilstot samériguma
principam. Papildinot Civilprocesa likuma 44. pantu ar ceturto un piekto dalu,
likumdevgjs esot pieSkiris pusei tiesibas verst tiesas uzmanibu uz iesp&jamo
nepieciesamibu samazinat atlidzinamos izdevumus. Turklat tiesai esot tiesibas
izvertet, vai ir pietiekams pamats un nepiecieSamiba samazinat atlidzinamo
izdevumu apméru. Atsaucoties uz tiesu prakses piemériem, Tieslietu ministrija
norada, ka dazos gadijumos atlidzinamo izdevumu apmérs tiekot samazinats.
Tacu vispargjas jurisdikcijas tiesam nebiitu jauzliek imperativs pienakums katra
konkréta gadijuma vertet atlidzinamo izdevumu apmeru.

Ja likumdevgjs, grozot procesualo tiesibu normas, nav atrisindjis
jautajumu par to attiecinaSanu uz jau iesaktam tiesiskajam attiecibam, tad
tiesam esot javadas pe€c vispar€jiem tiesibu principiem, ka arl janem véra
tiesibu zinatnes un judikatiiras atzinas.

4.3. Tiesiskas vienlidzibas princips €sot attiecinams uz personam, kuras
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.
Personas, uz kuram attiecinams apstridétais reguléjums, un personas, kuram
pienakumu atlidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai paredzgja
procesualais regul&jums, kas bija speka lidz 2012. gada 31. decembrim, nevarot

tikt uzskatitas par tadam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétais regul€jums neatbilst no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.

5.1. Tiesibsargs norada, ka Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
1. punkts 1idz grozijumiem, kas tika izdariti ar 2012. gada 29. novembra likumu
,Grozijumi Civilprocesa likuma”, saturiski bijis nemainigs kops Civilprocesa

9



likuma piepemsanas. Tadgjadi ari Pieteikuma iesniedz&am esot radusies
tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu un istenoSanas iesp€&jamibu,
proti, uz to, ka nelabvéliga sprieduma gadijuma atlidzinamie izdevumi
neparsniegs piecus procentus no prasijumu summas.

5.2. Likumdevg&js neesot pienacigi samérojis nepiecieSamibu izdarit
grozijumus speka esoSa regul€juma ar personai garant€tajam tiesibam.
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, kas pienemts ar
2012. gada 29. novembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, Valsts
prezidents izsludinajis 2012.gada 14.decembri, bet tas stajies spcka
2013.gada 1.janvari. Tadgjadi apstridétais reguljums darits zinams
sabiedribai tikai astonpadsmit dienas pirms ta spéka staSanas.

5.3. Likumdev€jam esot bijis pienakums paredzet parejas noteikumus
attieciba uz apstridéta reguléjuma speka stasanos. Civilprocesa likuma
44. panta piekta dala nesp€jot nodroSinat saudzg€josSu apstridétaja reguléjuma
noteiktd ierobeZojuma piemé&roSanu, jo jautajumu par atlidzinamo izdevumu

apmeéra samazinasanu atstajot izlemsanai tiesai péc tas ieskata.

6. Pieaicinata persona — Dr. iur. Baiba Rudevska — norada, ka
Civilprocesa likuma 3. pants nosaka tiesibu piemérotaja ricibu situacijas, kad
tam ir jaizSkiras par procesudlo tiesibu normu intertemporalo pieméroSanu un
likumdeveéjs Sai zina nav paredzg€jis nekadu risinajumu. No mingtas tiesibu
normas izrietot jaunas procesualo tiesibu normas talitéjas piemé&roSanas
princips. Tomér $im principam esot iznémums — tiekot piemérota ta procesualo
tiesibu norma, kas bija speka ieprieks. Sis princips tiekot pamatots vai nu ar
iegiito tiesibu saglabasanu, vai ar personu vienlidzibu likuma prieksa.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkts esot procesualo
tiestbu norma, kas nosaka atseviSku procesualo darbibu veikSanu. Miné&taja
tiestbu norma lietots termins ,,atlidzinat”, tadel tas izpratné par procesualas
darbibas noteikSanas bridi esot uzskatams bridis, kad raduSies izdevumi par
advokata palidzibu. Lidz ar to atlidzinamo izdevumu apmeéra noteikSana bitu
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saistama ar bridi, kura Sie izdevumi kadai pusei radusSies, nevis bridi, kad
izrakstits rékins vai tiek taisits tiesas spriedums. Tadgjadi attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju tiesai esot bijis pienakums, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 3. pantu, piemérot to procesualo reguléjumu, kas bija
speka Iidz 2012. gada 31. decembrim.

Apstrideta regul€juma pareiza intertemporala piemeroSana noverstu
nepiecieSamibu paredzét likuma 1pasSus parejas noteikumus. Tomér
Civilprocesa likuma 3. pants esot visparigs un nedodot ta piemérotajam
skaidribu visas procesualo tiesibu normu intertemporalo konfliktu situacijas.
Arf tiesu prakse $a panta satura noskaidroSana neesot pietickami attistita, tade]
Civilprocesa likuma 3. pants varot tikt interpretSts un piemeérots nepareizi.

No ECT prakse un juridiskaja literatiira izteiktajam atzinam izrietot tas,
ka atseviskos gadijumos Konvencijas 6. pants liedz likumdevéjam mainit
likumu tiesas procesa gaita vai ar1 liedz noteikt jauna likuma piemérosanu jau
iesaktiem procesiem.

No tiesiskas droSibas principa izrietot tas, ka likuma grozijumi jau
iesaktos procesos nedrikst biit tik nozimigi, lai aizskartu puSu Iidztiesibu
civilprocesa. Tadel, lai noverstu jaunas tiesibu normas nepareizu piemerosanu
jau iesaktiem procesiem, likumdevéjam atseviskos gadijumos esot pienakums
izstradat parejas noteikumus vai ari paredzeét garaku periodu starp jaunas
tiesibu normas pienemsanu un spéka stasanos. P&c ta, kadu juridisko tehniku
likumdevgjs ir izraudzijies grozijumu izdariSanai spéka eso$aja regul€juma,
varot spriest par ta juridisko kultiru. Izskatamaja gadijuma likumdevéjam
vajadzgjis paredzet, ka tiesa var nepareizi interpretét un piemérot Civilprocesa

likuma 3. pantu, un $adu situaciju noversanai izstradat parejas noteikumus.
Secinajumu dala
7. Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes tiesu izveértét Civilprocesa

likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta satversmibu. Tomér Sis regul&ums
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attiecas uz atskirigu situaciju kopumu, tadel visupirms ir nepiecieSams precizéet
prasijuma robezas.

Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirmaja dalda noteikts, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

Tatad persona var veérsties Satversmes tiesa tikai tados gadijumos, kad
pastav tieSa saikne starp $is personas tiesibu aizskarumu un apstridéto tiesibu
normu. No min€tas normas arl izriet, ka personas pamattiesibu aizskarumam
jabtt tieSam un konkrétam. Izskatot lietu pe€c personas konstitucionalas
siidzibas, Satversmes tiesas uzdevums ir izvertet tadas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam, kura faktiski ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Tadejadi butiska nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, noraidot Pieteikuma
iesniedzgja prasibu, ar 2013. gada 7. marta spriedumu no vina atbildétajas laba
piedzina izdevumus advokata palidzibas samaksai 2000 latu apméra. No
sprieduma izriet, ka pienakums atlidzinat otrai pusei izdevumus advokata
palidzibas samaksai $ada apmeéra noteikts saskana ar Civilprocesa likuma
44, panta pirmas dalas 1.punkta b)apakSpunktu (sk. lietas materialu
1.s¢j. 69. Ipp.). Citi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkta
apaksSpunkti Pieteikuma iesniedz&jam nav pieméroti, nedz ari ka citadi radijusi
vinam nelabveéligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to Satversmes tiesa veértés Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta b)apakSpunkta (turpmak — apstridéta norma)
atbilstibu Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.
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8. Lieta izteikti atSkirigi viedokli par apstrideétas normas spéku laika.
Pieteikuma iesniedz€js norada, ka likumdev€js apstridétajai normai pieskiris
atpakalveérstu spéku un tas esot pretruna ar Civilprocesa likuma 3. pantu. Proti,
apstridéta norma esot piemérota to atlidzinamo izdevumu apméra noteikSanai,
kuri radusies 1idz 2013. gada 1. janvarim (sk. lietas materialu 1. sej. 9. Ipp.).

Turpretim Saeima un Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétajai normai
ir tulitejs speks — ta attiecinama ar1i uz jau iesaktam, taCu nepabeigtam
tiesiskajam attiecibam. Sa iemesla dgl apstridéta norma esot piemérojama ari
gadijuma, kad izdevumi par sanemto advokata palidzibu radusies lidz tas speka
stasanas bridim (sk. lietas materialu 1. séj. 85. — 86. lpp. un 2. séj. 51. lpp.).

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai apstridétajai normai
ir tilitejs vai atpakalversts speks.

8.1. Saskana ar Civilprocesa likuma 3. pantu tiesvedibu civillieta regulé
civilprocesualo tiesibu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas, atseviSku
procesualu darbibu izdariSanas vai tiesas sprieduma izpildiSanas laika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka mingtais princips, ja vien likuma nav
paredzeti kadi izn€mumi, ir viens no visparatzitajiem procesualo tiesibu
principiem (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 16. punktu).

Ar1 Augstaka tiesa vairakkart skaidrojusi jautajumu par Civilprocesa
likuma grozijumu intertemporalo piemé&roSanu, noradot, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 3. pantam tiesvedibu civillieta reglamentg tas procesualo
tiesibu normas, kas ir spéka attiecigas procesualas darbibas izdariSanas laika
(sk. Augstakas tiesas 2009. gada 26. junija lemumu lieta Nr. SKC-848 un
2011. gada 17. februara ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-923).

Juridiskaja literattra, skaidrojot $a principa saturu, tiek atzits, ka
tiesvediba civillieta notiek péc Civilprocesa likuma noteikumiem, kas ir speka
lietas izskatiSanas, atseviSku procesudlo darbibu izdariSanas vai tiesas
nolémumu izpildiSanas laika, neatkarigi no ta, kad izc€lies tiesiskais strids, kad
ierosinata civillieta un kadu civilprocesa stadiju ta sasniegusi [sk.: Civilprocesa
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likuma komentari. I daja (1.—28. nodala). Torgans K. (zin. red.) Riga: Tiesu
namu agentira, 2011, 22. lpp.]. Jaunais procesualais likums, tiklidz tas stajies
speka, tulin ar1 piemé€rojams turpmakam procesudlam darbibam, kaut ari
prasibas lieta iesakta pirms jauna likuma izdoSanas [sk.: Bukovskis V.
Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: autora izd., 1933, 128.-129. Ipp.;
Konradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. gada iesp.)
ar paskaidrojumiem [..]. Riga: Valsts tipografija, 1939, 22. lpp.].

8.2. Civilprocesa likuma 44. panta pirma dala noteic, ka ,,ar lictas veSanu
saistitie izdevumi ir atlidzinami”, savukart §a panta otra un tresa dala paredz, ka
Sos atlidzinamos izdevumus kadai no pus€m ,,piespriez” tiesa. Tada veida
apstridéta norma izveido tiesiskas attiecibas starp pusém un tiesu. Proti, pusei,
ja tiesas nolémums nav tai labveligs, nav pienakuma p&c savas iniciativas
atlidzinat  otrai  pusei izdevumus advokata palidzibas  samaksai
(sk. B. Rudevskas atzinumu lietas materialu 2. séj. 57. —59. Ipp.).

No Civilprocesa likuma 44. panta izriet tas, ka tiesasanas izdevumu
atlidzinasana ir saistama ar tiesas procesualajam darbibam. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 193. panta picktajai dalai tiesa, taisot spriedumu, ta
rezolutivaja dala izlemj jautajumu par tiesasanas izdevumiem. Proti, tiesa
izvert€, vai puSu ligumi un iesniegtic pieradijumi ir pamatoti, un pienem
nolémumu par So izdevumu atlidzinasanu. Tadgjadi, izlemjot jautajumu par
atlidzinamo izdevumu apmeéru, tiek piemérota ta procesualo tiesibu norma, kas
ir speka laika, kad tiesa pabeigusi lietas izskatiSanu un taisfjusi nolémumu.

Lidz ar to apstrideta norma piemerojama ari gadijumos, kad
tiesvediba uzsakta un atlidzinamie izdevumi raduSies lidz tas speka

stasanas bridim.

9. Picteikuma iesniedzEjs wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam, jo likumdev€am esot pienakums
pienemt procesualo tiesibu normas, kas taisnigi noregulé ar tiesasanas
izdevumu atlidzinaSanu Saistitos jautdjumus. Apstridéta norma ierobezojot
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Pieteikuma iesniedzgéjam Satversmes 91., 92. un 105.panta garantétas
pamattiesibas, jo tiekot piemérota to atlidzinamo izdevumu apmeéra noteikSanai,
kuri faktiski radusies pirms apstridétas normas spéka stasanas.

Savukart Saeima norada, ka valsts noteiktie maksajumi tiesas procesa
visupirms vertéjami Satversmes 92. panta konteksta, jo tie attiecas galvenokart
Uz vienu no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem — tiesas pieejamibu (sk. lietas
materidalu 1. séj. 80. 1pp.).

No Satversmes tiesas prakses izriet tas, ka izdevumi advokata palidzibas
samaksai ietilpst tiesibu uz ,,brivu pieeju tiesai” tvéruma, kas ir viens no
taisnigas tiesas elementiem (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara
sprieduma lieta Nr.2013-04-01 19.1. punktu). Jedziena “briva pieeja tiesai”
satura ietilpst ari tiesas noteikts puses pienakums konkréta apmeéra atlidzinat
izdevumus advokata palidzibas samaksai.

9.1. Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.

Lai gan Pieteikuma iesniedz€js ludzis izverte€t apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 92.pantam, tom& no pieteikuma ietverta
pamatojuma izriet, ka vert€jama apstridétas normas atbilstiba tikai Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, kas garant€ ikviena tiesibas aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta mingtais jédziens
»taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas
2. punktu un 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01
9.3. punktu).
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Izvertgjot valsts pienakuma saturu un valsts ricibas brivibas apjomu
attieciba uz juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu civilprocesa,
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
valstij izriet pienakums piepemt tadas tiesibu normas, kas taisnigi noregulé ar
juridiskas  palidzibas  izdevumu  atlidzinasanu  saistitos  jautajumus
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01
19.3. punktu). Tas aptver ari valsts pienakumu noteikt atlidzinamo izdevumu
apmeru.

9.2. Pieteikuma iesniedzgjs neapstrid pienakumu atlidzinat otrai pusei
izdevumus advokata palidzibas samaksai. Apstridéta norma par neatbilstoSu
Satversmei esot uzskatama tadel, ka parkapjot tiesiskas palavibas principu.
Proti, Pieteikuma iesniedzgjs esot palavies uz to, ka atlidzinamo izdevumu
apmers atbilstoSi iepriek§ speka bijuSajam procesualajam regul€jumam
neparsniegs piecus procentus no prasijumu summas. Tomér tiesa, izlemjot
jautajumu par atlidzinamo izdevumu apmeéru, tiesvedibas laika notikuSo
procesuala regul&juma izmainu dél piemérojusi apstridéto normu.

Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. No Saja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts
pienakums sava darbiba ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari
tiesiskas palavibas principu. AtbilstoSi Sim principam persona var palauties uz
likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu un var planot savu
nakotni saistiba ar tiesibam, ko S$T norma pieskirusi (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secindjumu dalas
3.2. punktu un 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01
21. punktu).

Likumdev@jam, mainot normativo regul§jumu, jaievéro sapratigs
lidzsvars starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinasanas labad
reguljums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.2. punktu un 2010. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 15. punktu). Proti, tiesiskas palavibas princips
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prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas tiesibu
saglabaSanu vai stenoSanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta
uznémusies pret personam. Pret€ja gadijuma tiktu zaud@ta personu uzticiba
valstij un tiesibam (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

Nedz Satversmes 1.pants, nedz 92.panta pirmais teikums neliedz
likumdev€jam parskatit atlidzinamo izdevumu apméru un pienemt grozijumus
civilprocesualajas normas. Likumdev€am ir tiesibas pienpemt ar1 tadus
grozijumus, kam ir tulitéjs speks. Tatad ir pielaujama pienemta tiesiska
reguléjuma iedarbibas attiecinasana ar1 uz tadam tiesiskajam attiecibam, kuras
bijusas ievaditas pirms $a tiesiska reguljuma stasanas spcka un ta spéka
stasanas laika turpinas. Tomeér likumdev&jam, pienemot $adas procesualo
tiesibu normas, ir pienakums izvertét to ietekmi uz jau iesaktajam tiesiskajam
attiecibam un, ja nepiecieSsams, paredzét saudz€joSu pareju uz jauno
reguléjumu. Tada veida tiktu nodrosinats sapratigs lidzsvars starp personu
tiesisko palavibu un sabiedribas giito labumu.

Atseviskos gadijumos saudzg€joSas parejas esamiba var nebiit vienigais
kriterijs, kas iz8kir to, vai sapratigs lidzsvars ir ieverots. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka sabiedribai nozimigu intereSu aizsardzibai var tikt pieskirta
prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas principu (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu). Tadel,
sam@rojot personu un sabiedribas intereses, nepiecieSamibai péc jauna
regul&juma var tikt pieSkirta prioritate.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam to

kopsakara.

10. Pieteikuma iesniedz€js, Saeima un pieaicinatas personas atzinusas, ka

apstridéta norma ir procesualo tiesibu norma, kas reglamenté atlidzinamo
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izdevumu apméru civilprocesa (sk. lietas materialu 1. séj. 85. 1pp., 2. séj. 20. —
27. lpp., 46. — 52. Ipp. un 57. — 59. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta otrajai dalai ar lietas veSanu
saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitadjam, ja vipa
prastjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arT tad, ja prasitajs neuztur savus
prasijumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierinajis. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta tre$a dala paredz, ka
gadijuma, ja prasiba ir noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez
no prasitaja par labu atbildétajam.

Tadgjadi apstridétaja norma reglamentgtais atlidzinamo izdevumu apmeérs
tiek noteikts, lai civilprocesa ietvaros kompens€tu tiesasanas izdevumus tai
pusei, kuras laba taisits tiesas nolémums.

Sada veida apstridéto normu ir interpretéjusi ari Augstaka tiesa, kurai ir
bitiska loma judikatiiras veido$ana un kura izlemj principialus materialo un
procesualo tiesibu normu piemeéroSanas jautajumus. Proti, tas nolémumos
atzits, ka Civilprocesa likuma 44. pants ir procesualo tiesibu norma. Ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidziba piesakama konkrétas lietas ietvaros, nevis
jauna tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar materialo tiesibu normam
(sk. Augstakas tiesas 2000. gada 11. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-466,
2009. gada 21. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-6 un 2011. gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-143 7. punktu). Tadgjadi apstridéta norma ir
procesualo tiesibu norma, kas reglamenté apmeru, kada atlidzinami izdevumi
par advokata palidzibu.

Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka procesualo tiesibu reguléjuma
noteikSana, citastarp arT attieciba uz tiesasanas izdevumiem, likumdev&jam ir
plasa ricibas briviba (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma
lieta Nr. 2013-04-01 19.3. punktu).

Lidz ar to, izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam
un 92.panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa nems vé&ra, ka ta ir
procesualo tiesibu norma.
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11. Pieteikuma noradits, ka likumdevgjs palielingjis apméru, kada
atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai, tatu neesot paredzgjis
saudzg€josu pareju uz jauno regulejumu. Tadejadi atlidzinamo izdevumu apmeérs
salidzinajuma ar iepriek$¢jo procesualo reguléjumu, kas bija spcka lietas
ierosinasanas un izskatiSanas laika, esot pieaudzis.

Laika, kad Pieteikuma iesniedzgjs savu tiesisko intereSu aizsardzibai
versas tiesa, Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkts paredzgja, ka
atlidzinamie izdevumi nosakami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par
pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Likumdev&jam
tiesvedibas laika grozot pastavoSo procesualo regul€§jumu un pienemot
apstridéto normu, tas pamata esoSais princips, ka izdevumi atlidzinami to
faktiskaja apmera, palika nemainigs. Tomér maksimalais atlidzinamo izdevumu
apmers tika palielinats lidz 2000 latiem. Tadgjadi apstrideéta norma kalpojusi
par pamatu tam, ka apmérs, kada atlidzinami izdevumi advokata palidzibas
samaksai, pieauga aptuveni trisarpus reizes. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs
rékinajies ar to, ka atbilstosi iepriek§€jam procesualajam regul&jumam
atlidzinamie izdevumi neparsniegs 576,30 latus. Tomér tiesa atbilstosi
apstridétajai normai no Pieteikuma iesniedz&ja atbildétajas laba piedzina
2000 latus (sk. lietas materialu 2. séj. 24. lpp.).

Lidz ar to apstridéta norma ierobezoja Pieteikuma iesniedzéja
tiesibas uz taisnigu tiesu tadéjadi, ka lietas izskatiSanas laika tika

palielinats atlidzinamo izdevumu apmers.

12. Tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, bet Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar
likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas
1.2. punktu).
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13. Apstridéta norma ir ietverta Civilprocesa likuma. Lieta nav strida par
to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

14. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intere$u — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikti tiestbu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa Visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai.

Saeima apstridétas normas pienemsanu un taja noteikta ierobezojuma
attiecinasanu uz jau iesaktiem tiesvedibas procesiem pamato ar nepiecieSamibu
aizsargat citu personu tiesibas. Pirmkart, citu personu tiesibas tiekot aizsargatas
tadgjadi, ka apstridéta norma garant€jot tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu tai
pusei, kuras laba izSkirts strids. Otrkart, apstridéta norma esot viens no
lidzekliem, ar kuriem tiekot nodroSinata tiesu sist€émas efektivitate, — puses,
rékinoties ar apstridétaja norma noteiktajam sekam, izveértgjot, cik pamatotas ir
to ceribas uz lietas pozitivu iznakumu. Tada veida tiesas tiekot atslogotas no
nepamatotu prasibas pieteikumu izskatiSanas (sk. lietas materialu
1. sej. 81. Ipp.).

Civilprocesa tiesasanas izdevumi, tostarp, izdevumi par advokata
palidzibu, tick noteikti, lai tiktu atlidzinati tas puses izdevumi, kuras laba taisits
tiesas nolémums. Ka atzits juridiskaja literattra, ,ta puse, kura zaudgjusi
procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairijusies no citas personas
tiesibu ieveéroSanas un izraisijusi nepiecieSamibu griezties tiesa. Tadel ir
logiski, ka tai janes ar to saistitie izdevumi” (sk.: Civilprocesa likuma
komentari, 126. lpp.). Tadgjadi ar apstridétaja norma noteikto pamattiesibu
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ierobezojumu ar1 agrak iesaktos procesos tiek aizsargatas ta procesa dalibnieka
tiesibas, kura laba taisits tiesas nolemums.

Dazadu maksajumu noteikSana civilprocesa ir versta uz to, lai nodroSinatu
tiesu sisteémas efektivitati, mazinot tiesu noslogotibu. Satversmes tiesa jau ir
secindjusi, ka meérkis nodroSinat stridu atraku un efektivaku izskatiSanu,
mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki Satversmes
92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas gadijuma. Tada gadijuma
ierobezojums ir noteikts Satversmes 116. panta min&ta nosacijuma — aizsargat
citu cilvéku tiesibas — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 8.4. punktu un 2010.gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — Citu personu tiesibu aizsardziba. So
legitimo mérki nosaka nepiecieSamiba gan aizsargat ta tiesvedibas dalibnieka
tiesibas, kura laba taisits tiesas nolémums, gan ari nodroSinat tiesu sist€mas
efektivitati.

Tadejadi apstridetaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

15. lzskatamaja lieta, konstatéjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki, Ir biitiski izvertét $a ierobezojuma atbilsttbu samériguma principam.
Tade] Satversmes tiesai janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevé&ja lictotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, t.i., vai ar $adu apstridétas normas iedarbibu laika aspekta ir
iesp&jams sasniegt apstridéta regul&juma legitimo merki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem;
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treskart, vai likumdev€ja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaudéjumu.

Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut
vienam no Siem Kkrit€rijiem, tad ierobeZojums neatbilst arl sameériguma
principam un ir prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada

27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas 3. punktu).

16. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima méerka
sasniegSanai, ja ar konkréto regulgjumu Sis mérkis tiek sasniegts
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Izskatamaja lieta ar apstridétaja norma ietverto pamattiesibu
ierobezojumu legitimais mérkis tiek sasniegts tad, ja tieck nodroSinata tiesu
sisttmas efektivitate, atslogojot tiesas no nepamatotu prasibas pieteikumu
iesniegSanas, Un ja pusei, Kuras laba taisits tiesas nolémums, tiek nodrosinatas
tiesibas sanemt izdevumu atlidzibu.

16.1. Apstridétaja norma noteikta ierobeZojuma intertemporala
piem@rojamiba izvert§jama attieciba uz tiem tiesvedibas procesiem, kuri
uzsakti Iidz tas spéka stasanas bridim. Tas nozim&, ka persona jau agrak ir
pienémusi 1@mumu versties tiesa savu aizskarto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibai. Tadeél konkrétaja gadijuma ar apstridétaja
norma ietverta ierobeZzojuma piemé&ro$anu tiesas nevar tikt atslogotas no
nepamatotu prasibas pieteikumu iesniegSanas. Tatad viens no mérkiem, uz
kuriem vérsts regulé&jums par izdevumiem advokata palidzibas samaksai, proti
— tiesu sist€mas efektivitates nodrosinasana — netiek sasniegts.

16.2. Ka izriet no lietas materialiem, grozijumi Civilprocesa likuma
44, panta tika izdariti péc tieslietu ministra priekslikuma, jo atlidzinamie
izdevumi to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par pieciem procentiem no
prasijumu apmierinatas dalas neesot atbildusi faktiskajam juridiskas palidzibas
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pakalpojumu izmantoSanas izmaksam (sk. lietas materialu 1. sej. 110. lpp.). Ari
Saeima atbildes raksta uzsver, ka iepriekS€jais procesualais reguléjums bijis
labveligs tai pusei, kura civillietu zaud&ja (sk. lietas materialu 1. séj. 83. 1pp.).
Tadgjadi, apstridétaja norma noteikto pamattiesibu ierobeZojumu attiecinot Uz
jau iesaktiem tiesvedibas procesiem, var tikt sasniegts cits apstridéta
reguléjuma merkis — aizsargat tas puses tiesibas, Kuras laba taisits tiesas
nolémums.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piemeéroti legitima

meérka sasniegSanai.

17. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tadel Satversmes tiesai javerte, vai
legitimo mérki uzsaktajos tiesvedibas procesos nebiitu iesp&jams sasniegt tada
veida, kas mazak ierobeZotu personu pamattiesibas.

Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa
uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitateé (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu
dalas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pastav saudzgjosaks Iidzeklis, ar kuru
varétu sasniegt legitimo mérki un kur§ personas tiesibas ierobezotu mazak.
Proti, to personu pamattiesibu aizskarums, kuras tiesvedibu jau bija uzsakusas
lidz apstridétas normas spéka stasanas bridim, biitu mazaks, ja likumdevéjs
blitu piepémis: 1) parejas noteikumus, paredzot, ka apstridéta norma nav
piemérojama lidz 2013.gada 1.janvarim radusos atlidzinamo izdevumu
apméra noteik8ana, vai 2) imperativu normu, kas uzliktu tiesai pienakumu
vertét atlidzinamo izdevumu apméra samérigumu (Sk. lietas materialu

1.5¢1. 4.—7. lpp.).
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17.1. Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi, ka likumdevejam ir tiesibas
pienemt ari tadus likuma grozijumus, kam ir talitéjs speks. Savukart personai
nav subjektivo tiesibu prasit, lai likumdevéjs saudzg€joso pareju uz jauno
reguléjumu istenotu tai vélama forma, un arl Satversmes tiesa nevar aizstat
likumdevgja izraudzito risinagjumu ar Pieteikuma iesniedz&am vélamo
alternativu.

Pieteikuma iesniedz€ja piedavatais risinajums ir versts uz tada status quo
saglabasanu, kads bija pirms apstridétas normas pienemsanas, tacu $aja
gadijuma nenodroSinatu tas puses tiesibu aizsardzibu, kuras laba taisits tiesas
nolémums, tada pas$a kvalitaté, kada to nodroSina apstridéta norma, jo
atlidzinamo izdevumu apmérs tiktu noteikts atbilstosi ieprieks speka bijusajam
reguléjumam. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertd pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis tiesvedibas proces0s, kuri sakuSies pirms 2013. gada
1. janvara, netiktu sasniegts.

17.2. Vertgjot Pieteikuma iesniedz&ja argumentu, ka pamattiesibu
aizskarums bitu mazaks, ja likumdevgjs butu noteicis imperativu normu, kas
uzliktu tiesai pienakumu veértét atlidzinamo izdevumu apméra samé&rigumu,
janem v&ra civilprocesa nostiprinatais dispozitivitates princips. Atbilstosi tam
puses pasas ir tiesigas izveleties, vai un ar kadiem procesualiem lidzekliem
aizstavet savas tiesibas. Tadéjadi gadijuma, kad puse uzskata, ka atlidzinamo
izdevumu apmérs nav samerigs, tai ir tiesibas verst tiesas uzmanibu uz
nepiecieSamibu to samazinat.

Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala paredz tiesas tiesibas, nevis
pienakumu noteikt mazaku atlidzinamo izdevumu apmeéru. Tieslietu ministrija
norada, ka Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala pieskirot pusei tiesibas
verst tiesas uzmanibu uz iesp&amo nepiecieSamibu samazinat atlidzinamo
izdevumu apméru, savukart tiesai pieskirot tiesibas izveértét, vai ir pietiekams
pamats un nepiecieSamiba samazinat atlidzinamo izdevumu apméru (sk. lietas

materialu 2. séj. 49. lpp.).
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Tadgjadi tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta piektajai dalai ir
tiesiga, izvert€jot konkrétas lictas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, spriest,
val pieprasitais atlidzinamo izdevumu apmérs atbilst taisniguma un
sam@riguma principam.

Satversmes tiesa nevar piekrist Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka
tiesai butu uzliekams imperativs pienakums vienmér veértét atlidzinamo
izdevumu apméru. Sada gadijuma apstridétajai normai zustu jéga, jo tiesai vairs
nebiitu saistoss taja noteiktais atlidzinamo izdevumu apmeéra ierobezojums.

Tatad ar citiem lidzekliem nav iespéjams sasniegt legitimo mérki tada

pasa kvalitate.

18. Izvertgjot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legittimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par
labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Likumdevgja uzdevums ir atrast lidzsvaru starp nepiecieSamibu taisnigi
noregulét ar atlidzinamo izdevumu apmeéru saistitos jautajumus un personu
palavibu uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. Lidzsvara panakSana pamata ir
saistita ar personas tiesibu samerigu ierobezosanu.

18.1. Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkts, kas
atlidzinamo izdevumu apmeéru aprobezoja ar pieciem procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas, Iidz grozijumiem, kas tika izdariti ar 2012. gada
29.novembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, saturiski bijis
nemainigs kops Civilprocesa likuma pienemsanas.

Priekslikums izteikt Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punktu
jauna redakcija ieklauts likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
(Nr. 66/Lp11). So priekslikumu izskatidanai Saeima pirms otrd lasTjuma
2011.gada 22.janvari iesniedzis tieslietu ministrs, pamatojot to ar
nepiecieSamibu noteikt precizu atlidzinamo izdevumu apméru, kas atbilstu
faktiskajam izmaksam par sanemto advokata palidzibu (sk. lietas materialu
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1.s¢j. 110.lpp.). Tas bija saistits ar nepiecieSamibu, pirmkart, nodroSinat
sapratigu atlidzibas apméru tiesi tajas lietas, kuras prasibas summa ir neliela.
Ieprieksgjais procesualais regulejums nenodros$inaja lidzsvaru starp atlidzinamo
izdevumu apméru un faktiskajam izmaksam, kas personai radusas, sapemot
advokata palidzibu. Otrkart, Sis priekSlikums bija saistits ar nepiecieSsamibu
noteikt prognoz€jamu atlidzinamo izdevumu apméru prasibas, kuram nav
mantiska rakstura. Proti, iepriek$€jais procesualais reguléjums paredzgja, ka
atlidzinamie izdevumi aprékinami, balstoties uz advokatu atlidzibas takseém,
tacu $adas takses nebija noteiktas (sk. lietas materialu 1. séj. 121. —122. lpp.).
No lietas materialiem izriet, ka atlidzinamo izdevumu apmeéra
aprckinasana tika nemts veéra fakts, ka vidgjas advokata darba izmaksas visas
trijas tiesu instancés ir aptuveni 2000 latu. Sis aprekins tika veikts, ievérojot par
valsts nodrosinato juridisko palidzibu noteikto likmi — 25 lati par stundu. Tapat
tika nemts vera, ka vidgji advokata darbs visas trijas tiesu instanc€s aiznem
25 Iidz 50 stundas. Lai noteiktu atlidzinamo izdevumu apméru, citastarp tika
vertéts ar1 Igaunijas procesualais reguléjums atlidzinamo izdevumu apméra
noteikSanai. Saeimas Juridiskaja komisija notika diskusijas par dazadam
iespgjamam apstridéta regul§juma redakcijam attieciba uz atlidzinamo
izdevumu apméra noteikSanu. Tomér netika apSaubita nepiecieSamiba grozit
iepriek§€jo procesualo regulgjumu tieSi attieciba uz tam prasibam, kuras
prasjumu summa ir neliela un kuram nav mantiska rakstura. Saeimas
Juridiskas komisijas locekle Inese Libina-Egnere aicinaja ,,So priekslikumu
atbalstit, jo [..] salidzinot to ar spéka esoSo redakciju, mé&s tomér atrisinam
daudzas praksé ieilgusas problémas”. Turklat no diskusijam izriet, ka
priekSlikums palielinat atlidzinamo izdevumu apmeéru ticis aktualizéts ari
Saeimas 10. sasaukuma laika (sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2012. gada
25. aprila sédes protokolu Nr. 67 lietas materialu 1. séj. 92. —95. Ipp. un
2012. gada 15. maija sédes protokolu Nr. 74 lietas materialu 1. sej. 96. —
101. Ipp.). Tapat no lietas materialiem glistams apstiprinajums tam, ka,
pienemot apstridéto normu, ticis apspriests jautdjums par to, ka atlidzinamo
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izdevumu apmera pieaugums ietekm@s personu tiesibas uz taisnigu tiesu
(sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2012. gada 31. oktobra sédes protokolu
Nr. 120 lietas materialu 1. sej. 107. — 109. lpp.).

Tatad picejamie apstridétas normas sagatavoSanas materiali apstiprina, ka
likumdeve€js nepiecieSamibu grozit iepriek§€jo procesualo reguléjumu ir
pienacigi izvert€jis un pamatojis, ka arl apsveris apstridétas normas
pienemsanas sekas. Likumdev&ja meérkis apstridétas normas konteksta bija
noteikt taisnigu, faktiskajam izmaksam pietuvinatu atlidzinamo izdevumu
apmeéru tieSi tajas prasibas, kuram nav mantiska rakstura un kuras prasijumu
summas ir nelielas.

Juridiskaja literattira noradits, ka ,ar katru jaunu procesualu likumu
domats uzlabot agrako likumu, kamdg] ar1 vélams jauno likumu piemé&rot péc
iesp&jas tuvaka laika” (sk.. Civilprocesa macibas gramata, 129. lpp.). Ta ka
iepriek$gjais procesualais regul€jums nenodroSinaja izdevumu atlidzinaSanu
sapratigd un prognozg€jama apméra, likumdevEjS, nepienpemot parejas
noteikumus, apstridéto normu attiecinaja uz visiem tiesvedibas procesiem. No
lietas materialiem nav giistams apstiprinajums tam, ka likumdevejs, pienemot
apstridéto normu, biitu vel&jies to attiecinat tikai uz to izdevumu atlidzinasanu,
kuri radisies nakotng.

Izskatamaja lieta sabiedribas gutais labums izpauzas tadgjadi, ka visam
personam, kuram par labu taisits tiesas nolémums, tiek garant€tas tiesibas
sanemt atlidzinamos izdevumus taisniga apmera.

18.2. Tiesiskas palavibas princips liek aizsargat palavibu, kas personai
radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabasanu vai istenoSanu. Toméer tiesiskas
palavibas princips neliedz likumdev&jam izdarit pastavosaja tiesiskaja
reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Civilprocesa reguléjuma noteikSana likumdevéjam ir plasa ricibas briviba,
ja vien tiek nodro$inata pamattiesibu aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 7.5. punktu). Personai
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nav subjektivu tiesibu prasit no likumdev&ja konkréta tai vélama procesuala
regulé§juma pienemsanu vai saglabasanu, nodroSinot lietas iztiesasanu tai
vélama procesa vai kartiba (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15.2. punktu).

Civilprocesualas tiesvedibas bitiba izpauzas galvenokart tad&jadi, ka
tiesa, ieverojot puSu sacikstes principu, izSkir pusSu savstarpg€jos stridus par
aizskartam tiestbam un ar likumu aizsargatam interes€m. Katrai pusei japierada
savu prasijumu, pretprasijumu vai iebildumu pamatotiba, tade] neviena tiesas
procesa iesaistita puse nevar pilniba palauties uz to, ka tiesas nolémums biis tai
labveligs. Tadel ari tiesvedibas izmaksas ne vienmér var pilniba paredzet.

Laika, kad Pieteikuma iesniedzgjs versas tiesa savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai, speka bija ieprieksg€jais procesualais reguléjums, kas maksimalo
atlidzinamo izdevumu apmeéru aprobeZoja ar pieciem procentiem no prasijuma
summas. Tomér §is procesualais reguléjums Pieteikuma iesniedz&am nedeva
tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums nemainisies un attiecigi ari
tiesvedibas izmaksas paliks nemainigas.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka likumdevéjam ir pienakums, izdarot
grozijumus tiesiskaja reguléjuma, nodroSinat attiecigo grozijumu atbilstibu
tiestbam uz taisnigu tiesu. Tadel Satversmes tiesai janoskaidro, vai, pienemot
apstridéto normu un palielinot atlidzinamo izdevumu apmeru, ir paredzeta tada
saudzg€josa pareja uz jauno reguléjumu, kas nodrosSinatu gan tiesibas uz taisnigu
tiesu, gan tiesiskas palavibas principa ievéroSanu.

18.2.1. Parejas noteikumi ir normativa akta sastavdala, kura tiek
reglamentéti dazadi ta spéka stasanas vai pieméroSanas jautajumi konkréta
perioda. Tadgjadi parejas noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kuru
normativa akta izdev@js citastarp var atlikt tiesibu normas tiesisko seku
iestasanos uz noteiktu laiku vai attieciba uz noteiktam personam. Tomer tas, vai
likumam nepiecieSams pievienot parejas noteikumus, ir likumdevéja
1z8kirSanas jautajums. Likumdevejs, izdarot grozijumus tiesiskaja regul&juma,
izverte, vai konkréta gadijuma ir nepiecieSami parejas noteikumi un tatad ari
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parejas periods lidz jauna regul&juma spéka stasanas dienai (Sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 16.2. punktu).

Turklat parejas noteikumi ir tikai viens no juridiskas metodes
instrumentiem, ar kuriem likumdevéjs var nodroSinat saudz€josu pareju uz
jauno regulgjumu. Sadu saudzgjosu pareju Uz jauno regul&umu iesp&jams
nodroS$inat arT ar citiem mehanismiem.

18.2.2. Saeima norada, ka apstridéta norma paredz iznémumu no principa,
ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi atlidzinami to faktiskaja apméra, jo
ierobezo So atlidzinamo izdevumu maksimalo apméru. Tas nodroSinot
sapratigu lidzsvaru starp abu puSu interesém (sk. lietas materialu
1. sej. 82. Ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33. panta tresajai dalai ar lietas veSanu
saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu, izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas s€dém un ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka cela un
uzturé$anas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas s€d€, ka ar1 sakara ar pusu vai
to parstavju klatbiitni vai piedaliSanos pieradijumu iegiiSana, péc Latvijas
liguma pieradijumus iegiistot arvalsti, atlidzinami p&c Ministru kabineta
noteiktajam likmém komand&juma izdevumu atlidzibai. Savukart izdevumi
sakara ar rakstveida pieradijumu iegtiSanu, ka arT tulka izdevumi sakara ar pusu
vai to parstavju klatbiitni vai piedaliSanos pieradijumu iegtiSana, péc Latvijas
liguma pieradijumus iegiistot arvalsti, atlidzinami izdevumu faktiskaja apmera
(sk. Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dajas 3. un 4. punktu).

Tadgjadi attieciba uz atlidzinamajiem izdevumiem, kas radusies,
samaksajot par advokata palidzibu, ir paredz&ts iznpémums no principa, ka ar
lietas veSanu saistitie izdevumi atlidzinami to faktiskaja apmera. Proti,
apstridéta norma paredz apmeéru, kada izdevumi atlidzinami, un $is apmeérs nav
parsniedzams. Tomer $aja gadijuma janem véra, ka atskiriba no citiem ar lietas
veSanu saistitiem izdevumiem to faktisko izdevumu apmérs, kuri pusei rodas
sakara ar advokata palidzibu, nav prognoz&jams. Tas ir atkarigs no klienta un
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zvérinata advokata vieno3anas. Sa iemesla dg] faktiskas izmaksas par sanemto
advokata palidzibu var bt lielakas par prasijuma summu.

Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais ierobeZzojums nodroSina lidzsvaru
starp abu pusu interesém.

18.2.3. Saeima uzsver, ka apstridéta norma nenoziméjot tikai atlidzinamo
izdevumu apmeéra palielindjumu, jo vienlaikus ar apstridétas normas
pienemsanu Civilprocesa likuma 44. pants esot papildinats ar ceturto un piekto
dalu. Sa panta ceturta dala ierobeZojot atlidzinamo izdevumu apméru
gadijumos, kad lieta izskatita tikai pirmas instances tiesa. Savukart
Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala pieskirot tiesai tiesibas, ievérojot
taisniguma un sameriguma principu, ka arT nemot veéra objektivos ar lietas
izskatiSanu saistitos apstaklus, noteikt mazaku atlidzinamo izdevumu apméru.
Tadgjadi Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala nodroSinot saudzgjosu
pareju uz jauno regul&jumu, jo laujot samazinat atlidzinamo izdevumu apmeéru
un noteikt to atbilstosi iepriek§€jam regul§jumam — piecu procentu apmera no
prasijuma summas (sk. lietas materialu 1. séj. 87. 1pp.).

Tieslietu ministrs, péc kura priekslikuma izdariti grozijumi Civilprocesa
likuma 44. panta, Saeimas Juridiskajai komisijai adresgtaja 2012. gada 5. julija
vestule Nr. 1-11/2533 ,,Par priekslikumiem ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
(reg. Nr. 66/Lpl1) pirms tresa lasijuma” norada, ka ,tiesa varés noteikt ari
mazaku ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu atlidzina$anas apméru. Sads
reguléjums pieSkirs papildu elastigumu atlidzinamo izdevumu apmeéra
noteikSana salidzinajuma ar Sobrid spéka esoso reguléjumu” (lietas materialu
1.5¢5. 121. —122. Ipp.). To, ka grozijumi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas
dalas 1.punkta ir saistiti ar priekSlikumu, ka tiesa var noteikt mazaku
atlidzinamo izdevumu apmeéru, apstiprina ari Saeimas Juridiskaja komisija
pirms likumprojekta izskatiSanas Saeimas s€dé otraja un treSaja lasijuma
notikusas diskusijas. Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Daina Ose
uzsvera, ka ,tiesa izvert€s atlidzinamo izdevumu apméru”. Lidz ar to
atlidzinamo izdevumu apmers var biit nosacits jebkura procesa (sk. Saeimas
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Juridiskas komisijas 2012. gada 25. aprila sédes protokolu Nr. 67 lietas
materialu 1. séj. 92. — 95. Ipp.).

Tas apliecina, ka likumdevgjs, pienemot civilprocesualo normu
grozijumus, kuriem ir talitéjs spéks, ir paredzEjis mehanismu, kas lauj
nodroSinat saudz€joSu pareju uz jauno procesualo reguléjumu. Civilprocesa
likuma 44. panta piekta dala rada elastigu reguléjumu atlidzinamo izdevumu
apméra noteikSanai. Tad&jadi, pielaujot to, ka tiesai ir tiesibas izvertét un
samazinat atlidzinamo izdevumu apmeru, personu tiesiska palaviba ir nemta
Vera.

To, ka Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala ir saudzgjosa pareja uz
jauno procesualo regul§jumu, apliecina ari Tiesu informacijas sist€éma
atrodamo tiesu nolémumu argumentacija. Tiesas atbilstosi Civilprocesa likuma
44, panta piektajai dalai ir samazinajusas atlidzinamo izdevumu apmeéru,
citastarp ari lidz pieciem procentiem no prasijuma summas. Nosakot Sadu
atlidzinamo izdevumu apmeéru, tas ieveérojuSas taisniguma un samériguma
principus, ka arT némusas vera apstakli, ka laika, kad attieciga prasiba tika
izskatita pirmas un dal&ji arT apelacijas instances tiesa, bija spéka Civilprocesa
likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkts ieprieks€ja redakcija, kas maksimalo
atlidzinamo izdevumu apmeéru aprobezoja ar pieciem procentiem no prasijumu
apmierinatas dalas (Sk., pieméram, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. C13054612 un Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 11. februara spriedumu
lieta Nr. C25047312).

18.2.4. Civilprocesa likums noteic kartibu, kada tiesa péc puses liguma
var atlikt sprieduma izpildi vai sadalit to terminos. Tas attiecas arl uz
sprieduma izpildes atlikSanu vai sadaliSanu terminos dala par tiesasanas
1izdevumu piedzinu.

Civilprocesa likuma 206. panta pirma dala paredz, ka tiesa, kas taisTjusi
spriedumu lieta, ir tiesiga péc lietas dalibnieka pieteikuma, ieverojot puSu
mantisko stavokli, bernu tiesibas vai citus apstaklus, pienemt l@mumu par
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sprieduma izpildiSanas atlik§anu vai sadaliSanu terminos, ka ar1 par sprieduma
veida un kartibas groziSanu. Ari apelacijas instances tiesai saskana ar
Civilprocesa likuma 438. panta pirmas dalas pirmo teikumu ir tiesibas péc
lietas dalibnieka pieteikuma, ieverojot pusu mantisko stavokli vai citus svarigus
apstaklus, atlikt sprieduma izpildi vai sadalit to terminos, ka ari grozit ta
izpildes veidu un kartibu.

Tatad puse, no kuras piedziti atlidzinamie izdevumi, var lagt tiesu
pienemt l@mumu par sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu terminos, izpildes
veida un kartibas groziSanu. Kopsakara ar iepriek§ noraditajam tiesas tiestbam
1zvertet piedzenamo atlidzinamo izdevumu apmeéru Sis procesualais reguléjums
rada papildu elastigumu, laujot mazinat nelabvéligas tiesiskas sekas, ko
personai rada apstridétas normas pienemsana un atlidzinamo izdevumu apmeéra
palielinajums.

No lietas materialiem izriet, ka ar1 izskatamaja lietd, nemot véra
piespriestas summas apmeéru, tiesa ir apmierindjusi Pieteikuma iesniedzgja
ldgumu un noteikusi terminus, kados Pieteikuma iesniedz€jam jaatlidzina otrai
pusei atlidzinamie izdevumi. Proti, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija 2014. gada 3. februara lémuma lieta Nr. C30511312 noteica, ka
atlidzinamie izdevumi 2000 latu apmeéra nav maksajami uzreiz, bet sadalami
terminos un samaksajami divu gadu laika (sk. lietas materialu 1. séj. 70. —
71. lpp.).

18.3. Satversmes tiesa secina, ka ar apstridéto normu raditds personam
nelabvéligas tiesiskas sekas ir mazakas neka sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas pienemsanas un ta samerigi ierobezo Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas. Pieteikuma iesniedz€jam pieeja tiesai nav liegta péc butibas. Turklat
likumdevgjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un personu tiesisko palavibu,
pielaujot, ka tiesa, iev€rojot taisniguma un samériguma principus, var 1zvertet
piedzenamo atlidzinamo izdevumu apmeru, ka arT p&c puses liguma var atlikt

sprieduma izpildi $aja dala vai sadalit to terminos.
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Tadejadi likumdevejs, pienpemot apstridéto normu, ir ieverojis
samériguma principu un apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam

un 92. panta pirmajam teikumam.

19. Satversmes 91. pants noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priekSa. Cilvéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas.

Lai gan Pieteikuma iesniedzgjs ludzis izverte€t apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 91. pantam, tom&r no Konstitucionalas siidzibas
izriet, ka ir izvert€§jama apstridétas normas atbilstiba vienigi Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, kas garant€ personu vienlidzibu likuma un tiesas
prieksa.

19.1. Satversmes 91. panta nostiprinatais vienlidzibas princips liedz valsts
institlcijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj
atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu un 2012.gada
21. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 15. punktu).

Tadel, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai
pastav personas (personu grupas), kas atrodas vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 12. punktu).

19.2. Satversmes tiesa jau iepriek§ noradija, ka pirms tiesiska reguléjuma
izmainam Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkts paredzgja, ka
izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér
ne vairak par pieciem procentiem no prasijjumu apmierinatas dalas. Savukart
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pec apstridétas normas spéka stasanas maksimalais atlidzinamo izdevumu
apmers tika palielinats 1idz 2000 latiem. Ieverojot to, ka apstridétajai normai ir
talitejs speks, ta var tikt piem@rota ari to atlidzinamo izdevumu apmera
noteikSanai, kuri faktiski radas lidz 2013. gada 1. janvarim.

Tadgjadi tiesiska regul&juma izmainas rada divas personu grupas, kuram
ir pienakums atlidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai un attieksme
pret kuram atlidzinamo izdevumu apmeéra zina ir atSkiriga. Proti, vienu grupu
veido personas, kuram atlidzinamo izdevumu apmérs noteikts saskana ar
apstridéto normu, Savukart otru grupu veido personas, kuram atlidzinamo
izdevumu apméra noteikSanai piemé&rota procesualo tiesibu norma, kas bija
speka ieprieks.

Satversme neliedz likumdevéjam izdarit pastavosaja tiesiskaja reguléjuma
tadus grozijumus, kuri atbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. P&c
normativo aktu groziSanas vienmér izveidojas tada situacija, ka tiesiska
reguléjuma izmainas pasas par sevi rada gan divas personu grupas, gan ari
atSkirigu attieksmi pret tam. Tas vien, ka jauna tiesiska reguléjuma ietvaros
personu tiesibas ir reglamentStas atSkirigi salidzinajuma ar iepriek$gjo
reguléjumu, vel nav vienlidzibas principa parkapums. Ja likumdevgjs iecergjis
attiecinat atSkirigu reguléjumu uz vienados un salidzinamos apstaklos esoSam
personu grupam, tad tam ir arT pienakums, nemot véra konkr€to situaciju un
apstaklus, apsvert ieceréta tiesiska reguléjuma ietekmi uz tam personam, kuram
radusies palaviba uz noteiktu tiesibu saglabasanu vai 1istenoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 12.junija sprieduma lieta Nr. 2012-21-01
9. punktu).

Tade] tas, vai konkrétaja gadijuma Sada atSkiriga attieksme pret personu
grupam ir attaisnojama, javerte, parbaudot, vai likumdevgjs, pienemot
apstridéto normu, ir ieverojis tiesiskas palavibas principu.

Tas, ka likumdevgjs, grozot procesualo regul§jumu un palielinot
atlidzinamo izdevumu apmeru, ir ieve€rojis sapratigu lidzsvaru starp personu
tiesisko palavibu un tiesiska regul€juma grozijumu nepiecieSamibu, jau ir
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secinats, vert€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam.
Lidz ar apstrideta norma nav pretruna ar Satversmes 91. panta

pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas principu.

20. Pieteikuma iesniedzgjs neapstrid pienakumu atlidzinat otrai pusei
tiesasanas izdevumus, tacu uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais
atlidzinamo izdevumu apmérs ierobezojot vipa tiesibas uz IpaSumu. Proti,
Pieteikuma iesniedzg&js esot rékinajies ar to, ka gadijuma, ja vina prasiba tiks
noraidita, atlidzinamo izdevumu apme@rs neparsniegs piecus procentus no
prasijumu summas. Tomér tiesvedibas laika notikuSo procesuala reguléjuma
izmainu dél atlidzinamo izdevumu apmérs pieaudzis. Tad€jadi apstridéta norma
ierobezojot Pieteikuma iesniedz€a mantiskas intereses, kuras aizsarga
Satversmes 105. pants (k. lietas materialu 1. sej. 13. —14. lpp.).

Saeima un Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma nav veértg§jama
Satversmes 105. panta aspekta, jo par ipaSumu neesot uzskatami tadi izdevumi,
kas personai var rasties, savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses aizsargajot tiesa (sk. lietas materialu 1.séj. 79.—80.Ipp. un
2. sej. 48. 1pp.).

Lidz ar to visupirms ir nepiecieS$ams noskaidrot, vai apstridéta norma
vert€jama Satversmes 105. panta tvéruma.

Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Ar tiesibam uz 1paSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas. Ipasuma satura ietilpst arT dazadi prastjumi, kuru izpildi persona
var pieprasit, pastavot skaidram tiesiskajam pamatam (Sk. Satversmes tiesas
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2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7. punktu un
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 20. punktu).

Tomeér pienakums atlidzinat otrai pusei tiesasanas izdevumus, tostarp
izdevumus advokata palidzibas samaksai, veértéjams Satversmes 92. panta
tvéruma ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 9. punktu un 2014. gada
7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 19. punktu).

Turklat, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 8.1. punktu).
No ECT judikaturas izriet, ka dazadu tiesaSanas izdevumu noteikSana ir
uzskatama par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSanu (sk., pieméram, ECT
1995. gada 13.jilija sprieduma lieta , Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom ”, iesniegums Nr.18139/91, 62. un 63. punktu un 2001.gada
19. jinija sprieduma lieta , Kreuz v. Poland”, iesniegums Nr. 28249/95,
60. punktu). Tadgjadi armt ECT jautajumu par tiesasanas izdevumu sam&rigumu
verte Konvencijas 6. panta — par tiesibam uz taisnigu tiesu — tvéruma.

Satversmes tiesa norada, ka atbilstosi Civilprocesa likuma nostiprinatajam
dispozitivitates principam ikviena persona var brivi rikoties ar savam
subjektivajam tiesibam un to aizsardzibas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 13.3.1. punktu). Tas
nozimé, ka ikviena persona pati izvélas, vai versties tiesa savu aizskarto tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai. Tatad jebkurus tiesvedibas
izdevumus visupirms rada pati persona ar savu brivo gribu, nevis valsts
noteikts pienakums uzsakt tiesvedibu.

Tadgjadi apstridéta norma neskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
105. panta garantétas tiesibas uz ipaSumu.

Lidz ar to apstridéta norma neierobeZo Pieteikuma iesniedzéjam
Satversmes 105. panta nostiprinatas pamattiesibas un tiesvediba dala par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam ir izbeidzama.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-—32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
b) apakSpunktu (2012. gada 29.novembra likuma redakcija) par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 92. pantam.

2. lzbeigt tiesvedibu lieta dala par Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta b) apakspunkta (2012. gada 29. novembra likuma
redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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