Virsraksts: Advokata tiestbas pieprasit zinas par klienta veselibas stavokli

Teze: Visparigi zverinats advokats, parstavot klientu, ir tiesigs iegiit informaciju. Tacu
tiesiskaja reguléjuma var biit noteikti gadijumi, kad konkrétam darbibam nepiecieSams
ipaSs pilnvarojums vai personas piekriSana konkrétas informacijas ieguvei, un Sie
nosacijumi jaieveéro ka zverinatam advokatam, ta ar iestadei.

Téze: Pacientu tiesibu likuma 10.panta otra dala noteic, ka informaciju par pacientu
drikst izpaust tikai ar vina rakstveida piekrisanu, iznemot likuma noteiktos gadijumus.
Tadgjadi nav izskiroSas nozimes apstaklim, ka informaciju ir pieprasijis advokats
juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros, ka pilnvarojuma apliecindjumu iesniedzot
orderi, jo nav pamata prezumét, ka klients, pilnvarojot advokatu sniegt vinam juridisko
palidzibu saistiba ar medicinas tiesibu jautajumiem, automatiski ir piekritis arl savu
sensitivo datu apstradei.
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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese 1.Skultane
tiesnese D.Mita
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.M. pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, liedzot vinam ka zverinatam
advokatam iepazities ar administrativas lietas materialiem, sakara ar Veselibas
inspekcijas kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.junija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs J.M., sniedzot juridisko palidzibu savai klientei, vérsas Veselibas
inspekcija (turpmak — inspekcija), lai iepazitos ar administrativas lietas materialiem, kuri
cita starpa satur zinas par vina klientes veselibas stavokli, uzradot Latvijas Zverinatu
advokatu padomes izsniegtu zvérinata advokata apliecibu un iesniedzot orderi.

Administrativais process iestadé noslédzas ar inspekcijas 2013.gada 22.julija
lémumu Nr.01-18.01.15/2942, atsakot pieteic€jam iesp&ju iepazities ar administrativas
lietas materialiem, noradot, ka pieteic€jam jauzrada arl vina parstavamas personas
rakstveida piekriSana saskana ar Pacientu tiesibu likuma noteikto, nemot véra to, ka
pieteic€js velgjas iepazities ar materialiem, kuri satur informaciju par vipa klientes
veselibas stavokli.

Pieteic€js [emumu parsudzeja.



[2] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 27.junija spriedumu atzina
inspekcijas faktisko ricibu par prettiesisku, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Lieta ir strids, vai zv@rinatam advokatam, uzradot orderi par juridiskas
palidzibas sniegSanu konkrétai personai, ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kas
satur zinas par konkrétas personas veselibu. Tapat lieta noskaidrojams, vai persona,
verSoties pie zverinata advokata juridiskas palidzibas sapemsSanai, vienlaikus piekrit
savu personas datu apstradei.

[2.2] No Advokatiras likuma 48., 48.! un 53.panta izriet, ka advokats darbojas
klientu uzdevuma, sniedzot juridisko palidzibu — sniedz juridiskas konsultacijas, parstav
personu tiesa, gatavo dokumentus, vac pieradijumus, pieprasa nepiecieSamos
dokumentus no valsts un pasvaldibu institiicijam u.c. Tiesibas zv@rinatam advokatam
veikt Sadas darbibas apliecina orderis. No minétajam tiesibu normam neizriet, ka
zverinats advokats minétos uzdevumus veic savas personigajas intereses.

[2.3] Inspekcija uzsverusi, ka saskapa ar Pacientu tiesibu likuma 10.panta otro
dalu zinu par pacientu izpauSanai nepiecieSama pacienta rakstveida piekriSana.
Inspekcijas ieskata, orderis par piekriSanu nav uzskatams, jo uz ta nav klienta paraksta.

[2.4] Izvertejot Administrativa procesa likuma 38.panta pirmaja un sestaja dala
noteikto, ka ar1 juridiskaja literatlira noradito, secinams, ka persona, vérSoties pie
zverinata advokata juridiskas palidzibas sapemsSanai, ar konkludentam darbibam
pilnvaro zveérinatu advokatu ari pieradijumu vakSanai un visu juridiskas palidzibas
sniegSanai nepiecieSamo dokumentu pieprasiSanai.

Tas attiecas arT uz lietam, kas skar personas veselibas stavokli. Nav iedomajama
situacija, ka juridiskas palidzibas sniedzgjs varétu sniegt kvalitativu juridisko palidzibu
medicinas tiesibu jautajumos, neiepazistoties ar materialiem, kas satur zinas par klienta
veselibas stavokli. Lidz ar to biitu maldigi uzskatit, ka advokatam $adu zinu sanemsanai,
neapSaubot, ka zinas tiek ieglitas klienta interes€s, biitu nepiecieSams ipass papildu
pilnvarojums.

[2.5] Pacientu tiesibu likuma 10.panta otraja dala noteiktais ietver divas pazimes —
piekriSana un rakstveida forma.

Uzskatams, ka persona, verSoties pie zverinata advokata juridiskas palidzibas
sanemsanai, ar to vinu pilnvaro nepiecieSamas informacijas iegtSanai. Taja pasa laika,
nav izslédzama varbiitiba, ka klients verSas pie advokata tikai ar konkr&tu jautajumu,
kura atbildes sagatavoSanai nav nepiecieSams detalizéts apstaklu izklasts un
informacijas iegiiSana. Tacu parasti, darbojoties klienta interes€s, pasam advokatam
jazina, vai $ada informacija juridiskas palidzibas sniegSanai ir nepiecieSama.

Nav Saubu, ka Pacientu tiesibu likuma 10.panta otras dalas meérkis ir garantét
pacienta sensitivo datu aizsardzibu. TaCu §a panta konteksta nav saskatama
nepiecieSamiba ierobezot zverinata advokata tiesibas klienta interesés $adu informaciju
sanemt. Sads ierobezojums biitu nepiecieSams un attaisnojams, ja pastavétu pamatots
risks, ka sensitivo datu iegiisana var€tu bt pret€ja personas interesém.

Turklat, nemot véra likuma ,Par tiesu varu” 106.’panta pirmo dalu, ka ari
Advokatiiras likuma 5.pantu, 14.panta pirmas dalas 2.punktu un 46.pantu, ka ari to, ka
advokatam sava darbiba jaievero profesionalas &tikas normas, secinams, ka zve€rinata
advokata statuss jau pats par sevi ir garants tam, ka personas sensitivie dati, kas
nonakusi advokata riciba, netiks izmantoti prettiesiski.

[2.6] Nevar piekrist tam, ka rakstveida forma izteiktu piekriSanu var apliecinat
tikai personas parakstita pilnvara. Nav izslédzama varbiitiba, ka zv€rinats advokats var
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pieprasit informaciju par klienta sensitivajiem datiem, pamatojoties uz orderi un
vienlaikus apzinoties, ka $ads pieprasijjums nav objektivi nepiecieSams juridiskas
palidzibas sniegSanai vai pat pretéjs klienta gribai. Tacu Sads gadijums biitu uzskatams
par ekscesu. Turklat tadu pasu nepielaujamu ricibu, ieglistot sensitivus datus, kad tas
objektivi nav nepiecieSams personas intereSu aizstavibai, var pielaut ari personas
parstavis, kura parstaviba noforméta ar notariali apliecinatu pilnvaru, un ar1 zverinats
advokats, kura parstaviba noforméta ar pilnvaru bez notariala apliecinajuma.

Ir griiti iedomajama situacija, kad persona savu intereSu aizsardzibai lieta
pilnvarotu parstavi, vienlaikus liedzot vinam iepazities ar zinam par veselibas stavokli,
kas tieSi attiecas uz lietas faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to secinams, ka orderis
apliecina personas piekriSanu vipas sensitivo datu apstradei, zvé€rinatam advokatam
sniedzot juridisko palidzibu.

[2.7] Ievérojot visu min&to, secinams, ka Pacientu tiesibu likuma 10.panta otras
dalas izpratne par apliecinajumu pacienta rakstveida piekriSanai, ka zverinats advokats,
istenojot parstavibu, var iepazities ar informaciju par §is personas veselibas stavokli,
uzskatams ar1 zve€rinata advokata sagatavots orderis par juridiskas palidzibas sniegSanu
konkr&tam pacientam.

Lidz ar to inspekcijas riciba, liedzot pieteic€jam iepazities ar vina parstavamas
personas lietas materialiem, pamatojoties uz uzradito advokata orderi par juridiskas
palidzibas sniegSanu konkrétajai personai, atzistama par prettiesisku.

[3] Kasacijas stidzibu par rajona tiesas spriedumu iesniedza inspekcija, noradot
turpmak mingtos apsvérumus.

[3.1] Tiesa, piemérojot Pacientu tiesibu likuma 10.panta piekto dalu, nepamatoti
paplaSinajusi to subjektu loku, kuri ir tiesigi sanemt pacienta datus bez pacienta
rakstveida piekriSanas vina datu izpauSanai. Tadg€] tiesa ir nepamatoti pieme&rojusi
tiestbu normu talakveidoSanu, saskatot likuma robu. Minétaja tiesibu norma ir
nosauktas personas un institiicijas, kuram ir tiesibas sapemt informaciju par pacientu.
Zverinati advokati So subjektu loka nav ieklauti. Tad€] uz tiem attiecas likuma noteikta
prasiba sapemt rakstveida piekriSanu no pacienta par vipa datu saturoSu materialu
izsnieg§anu vinu parstavosajam zvérinatam advokatam. Sadai piekri$anai izvirzamas
minimalas prasibas atbilstoSi Dokumentu juridiska spéka likuma noteiktajam.

[3.2] Personas datu aizsardzibas joma valda princips, ka ar personas datiem drikst
rikoties tikai ta, ka likuma ir tiesi atlauts.

[4] Pieteic€js par kasacijas stidzibu ir iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka
rajona tiesas spriedums ir pamatots, bet kasacijas stidziba noraidama.

Motivu dala

[5] Pieteicgjs, sniedzot juridisko palidzibu, vérsas inspekcija, lai sanemtu savas
klientes administrativas lietas materialus, kuri cita starpa satur informaciju par vinas
veselibas stavokli. Ka pilnvarojuma apliecindjumu pieteic€js inspekcija uzradija
zverinata advokata orderi.

Augstakajai tiesai japarbauda, vai rajona tiesa pamatoti secinaja, ka Pacientu
tiesibu likuma 10.panta otras dalas izpratn€ zve€rinata advokata orderis ir vienlaikus
uzskatams ar1 par pieteicgja klientes rakstveida piekriSanu tam, ka iestade vinas
advokatam izsniedz tadu informaciju, kas satur zinas par klientes veselibas stavokli.



[6] Ka to pareizi noradijusi rajona tiesa, saskana ar Advokatiiras likuma 48.panta
2.punktu, zverinats advokats, sniedzot juridisko palidzibu, cita starpa ir tiesigs vakt
pieradijumus, ari pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSamos
dokumentus no valsts un pasvaldibu institlicijam, kuram likuma noteiktaja kartiba un
gadijumos ir jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un janodroSina advokatam iesp&ja
iepazities ar tiem. Likuma 48.'panta noteikts, ka advokata pilnvarojumu un ta apjomu
apliecina orderis.

Tadgjadi visparigi advokatam juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros ir tiesibas
pieprasit nepiecieSamo informaciju un iestadém ir pienakums to sniegt, tacu tam
janotiek, ieverojot likuma noteikto kartibu. Proti, likuma noteiktas advokata tiesibas
vakt pieradijumus pasas par sevi nerada pienakumu izsniegt jebkuru advokata pieprasito
informaciju. Tas vien, ka informacijas pieprasitajs ir advokats, nevar biit par pamatu
pieprasijuma apmierinasanai (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-383/2015 13.punkts). Lidz ar to parsteidzigs ir rajona tiesas secinajums, ka no
likuma izrietoSais advokata IpaSais statuss, augstais @&tikas standarts un tiesibas
pilnvarojumu apliecinat ar orderi, ir faktiski uzskatams par klienta rakstveida piekriSanu
tam, ka advokats var€s iegtt datus arT par klienta veselibas stavokli.

[7] Informacija par personas veselibu ir privatas dzives elements (sal. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 4.decembra sprieduma lieta ,,S. un Marper pret
Apvienoto Karalisti” 66.punkts). Gan saskana ar Latvijas Republikas Satversmes
96.pantu, gan Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir personas pamattiesibas un tas ir
aizsargdjamas. Proti, personas privata dzive ir jaaizsarga no jebkadas treSo personu
icjaukSanas, ja vien iejaukSanas nav paredz&ta likuma, tai ir legitims mérkis un ta ir
sameriga.

Konkrétaja gadijuma, lai nodroSinatu personas datu, kas saistiti ar tas veselibas
stavokli, aizsardzibu, likumdevéjs neparprotami ir noteicis, ka informacija par personas
veselibas stavokli izsniedzama ar §1s personas rakstveida piekriSanu, iznemot likuma
noteiktos gadijumus. Minétais izriet no turpmak noraditajam tiesibu normam.

Pacientu tiesibu likuma 10.panta pirma dala noteic, ka informacija, kas attiecas uz
pacientu, ir aizsargajama saskana ar fizisko personu datu aizsardzibu regul&joSiem
normativajiem aktiem.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 1.pantu $a likuma mérkis ir
aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it 1paSi privatas dzives
neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. Informacijas izpausana
saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 4.punktu ir personas datu
apstrade. Panta 8.punkts savukart noteic, ka informacija par personas veselibu ir
sensitivie dati. Likuma 11.panta 1.punkts noteic, ka sensitivo personas datu apstrade ir
aizliegta, iznemot, ja datu subjekts ir devis rakstveida piekrisanu savu sensitivo datu
apstradei.

ArT Pacientu tiesibu likuma 10.panta otra dala noteic, ka informaciju par pacientu
drikst izpaust tikai ar vina rakstveida piekrisanu, iznemot likuma noteiktos gadijumus.

Zverinata advokata tiesibas iegit konkr&to informaciju ar citiem Iidzekliem
Pacientu tiesibu likuma nav minétas. Tad€jadi nav izskiroSas nozimes apstaklim, ka
konkrétaja gadijuma informaciju pieprasijis advokats juridiskas palidzibas sniegSanas
ietvaros, ka pilnvarojuma apliecinajumu iesniedzot orderi. No ordera parasti nav
iespgjams konstatét advokata klienta rakstveida piekriSanu tam, ka informacija par viga
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veselibu advokatam ir izpauzama. Nav arl pamata prezumét, ka kliente, pilnvarojot
pieteic€ju sniegt vinai juridisko palidzibu saistiba ar medicinas tiesibu jautdjumiem,
automatiski ir piekritusi ar1 savu sensitivo datu apstradei.

[8] Teverojot visu mingto, visparigi zverinats advokats, parstavot klientu, ir tiesigs
iegiit informaciju. Tacu tiesiskaja regul§juma var biit noteikti gadijumi, kad konkrétam
darbibam nepiecieSams 1pass pilnvarojums vai personas piekriSana konkrétas
informacijas ieguvei, un §ie nosacijumi jaieveéro ka zverinatam advokatam, ta arl
iestadei.

Likumdevejs nav noteicis 1paSu formu rakstveida piekriSanai, tade] persona to var
noteikt pati, savukart iestade nav tiesiga pieprasit, lai piekriSana butu izteikta tieSi
iestades ieskata atbilstosa forma, pieméram, pieprasot tikai pilnvaru. Tai ir javerte
jebkurs dokuments, kuru uzrada informacijas pieprasitajs, lai varétu secinat rakstveida
piekriSanas esibu vai neesibu péc butibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 2.punktu,
348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.junija spriedumu un nosutit
lietu jaunai

izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.
Atmaksat Veselibas inspekcijai samaksato drosibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiestbu aktu raditajs
Latvijas Republikas Satversme 96.pants

Administrativa procesa likums 38.panta pirma dala
Administrativa procesa likums 38.panta sesta dala

Latvijas Republikas Advokatiiras likums 5.pants

Latvijas Republikas Advokatiiras likums 14.panta pirmas dalas 2.punkts
Latvijas Republikas Advokatiiras likums 46.pants

Latvijas Republikas Advokatiiras likums 48.panta 2.punkts

Latvijas Republikas Advokattras likums 48.!pants

Latvijas Republikas Advokatiiras likums 53.pants

Likums ,,Par tiesu varu” 106.?panta pirma dala

Fizisko personu datu aizsardzibas likums 1.pants

Fizisko personu datu aizsardzibas likums 2.panta 4.punkts
Fizisko personu datu aizsardzibas likums 2.panta 8.punkts
Fizisko personu datu aizsardzibas likums 11.panta 1.punkts

Pacientu tiesibu likums 10.panta otra dala



Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija 8.pants



